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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Haitovej a &lenov
senatu Mgr. Soni PekarCikovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v pravnej veci zalobcu: Karloveska
realizacna spolocnost, s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.0.), Hany Melickovej 1/E, 841 05 Bratislava - mestska
gast Karlova Ves, ICO: 35 696 583, pravne zastupeny JUDr. Anna Dugova, advokatka, Lazaretska
4, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1V, Polianky 9, 844 37
Bratislava, ICO: 00 169 731, pravne zastGpeny: JUDr. Jozef Drvar, advokat, Belinského 16, 851 01
Bratislava, o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 927,80 eurR s prisl. a o odvolani Zzalovaného vodi
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 12Cb 153/2012-227 zo dfa 16.2.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &. k. 12Cb 153/2012-227 zo dha
16.2.2017 potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 12Cb 153/2012-227 zo dia 16.2.2017, ktory bol napadnuty odvolanim Zalovaného,
Okresny sud Bratislava IV navrhu Zalobcu vyhovel, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 927,80 eur
s prislusenstvom : irokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 56,52 euro od 1.7.2009, s urokom z omeskania
9% p.a. zo sumy 367,94 eur od 1.7.2010, s urokom z omeskania 9,25% p.a. zo sumy 494,34 eur od
1.7.2011, vSetko do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti a zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
Zalobcu v rozsahu 100%.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 4.4.2012
sa zalobca domahal zaplatenia 927,80 eur s prisluSenstvom z dévodu neuhradeného vyuctovania za
sluZzby spojené s uzivanim bytu. Navrh dévodil titulom zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorej vykonaval
Zalobca &innost spravcu bytového domu, okrem iného aj pre Zalovaného, ako vlastnika bytu €. XX, X.p.
bytového domu, sup. & XXXX na ul. U. X, XX, XX v L., zapisany na LV & XXXX pre kat. izemie G..
Zmluvu o vykone spravy €. 76 uzatvoril ako spravca so Zalovanym ako vlastnikom 30 bytov v bytovom
dome, vratane bytu €. XX. Bytovy dom mé celkovo 80 bytov a Zalobca bol sprdvcom celého objektu teda
50 bytov, ktoré vlastnia individualni vlastnici a 30 bytov, ktorych viastnikom je Zalovany. So Zalovanym
Zalobca uzatvoril zmluvu o vykone spravy €. 76 a u ostatnych 50 bytov bolo podpisanych tolko zmluy,
kolko je vlastnikov, teda individualne s jednotlivymi vlastnikmi v pocte 44. Ostatni vlastnici 50 bytov
z 80, tvoria nadpoloviénu va&sinu v predmetnom dome. Zalobca poukéazal na iné sporové konania,
v ktorych Zalovany namieta neplatnost zmluvy o vykone spravy, z dévodu Ze sa nejednalo o jednu,
ale o individualne zmluvy o vykone spravy. Zalobca argumentoval, Ze okrem 30 bytov ktoré vlastni
Zalobca, zvySnych 50 bytov vlastni 44 vlastnikov, ktori maju nadpoloviéni vaésinu a tito odsuhlasili
uzatvorenie zmluvy o sprave s jednym spravcom, ktorym je Zalobca a preto bola naplnena zédkonna



podmienka zmluvy o vykone spravy, vratane tej so Zalovanym €. 76. Podla zmluvy o vykone spravy
€. 76 a podla § 10 ods. 1 a 2 zak &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov (dalej uz len zakon €. 182/1993 Z.z.), vlastnici maju povinnost prispievat' na
naklady spojené s udrzbou a opravami a platit zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ich
povinnostou je poukazovat’ preddavkové mesacné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla
¢l. Il bod 8 zmluvy o vykone spravy &. 76, vlastnici su povinni uhradzat mesacné preddavky vzdy do
20. dia predoslého mesiaca. Spravca je povinny vykonat’ vyuétovanie a zistené rozdiely maju obidve
zmluvné strany povinnost vyrovnat do 30 dni od doru&enia vyu&tovania. Sumy preddavkov, ktoré mali
vlastnici uhradzat boli od 1.11.2007 - 30.5.2009 vo vyske 121,32 eur, od 1.6.2009 - 31.10.2009 131,48
eur, od 1.11.2009 - 30.9.2010, 135,17 eur a od 1.10.2011 bola vy3Ska preddavku stanovena na 170,06
eur. Zalovany neuhradzal preddavky riadne a v&as. Nedoplatky z vyuétovanych nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2010 boli vo vySke 494,36 eur, za rok 2009 vo vySke 376,94 eur, za rok 2008 v Casti
vo vyske 56,50 eur. Zalobca tak vy&islil, Ze celkovy dih za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu,
ku dfiu 3.4.2012 bol vo vyske 927,80 eur, ktory Ziadal spolu s irokom z omeskania 9% p.a, ako zakonny
urok z omeskania podla § 3 nar. Vlady SR €. 87/1995 Z.z. a nahradou trov konania. K navrhu pripojil ftk.
LV XXXX a zmluvu o vykone spravy €. 76 medzi Zalobcom a Zalovanym. K navrhu pripojil tiez Zmluvu o
vykone spravy 7601100231 medzi Zalobcom a vlastnikmi bytu &. 23. Dalej Zalobca k navrhu prilozil tiez
zmluvy o vykone spravy medzi nim a ostatnymi vlastnikmi bytov, pri¢om ide o zmluvy &. 7600900221 az
&. 760130073 nachadzajuce sa na &.l. 12 - 54 sidneho spisu. Zalobca tieto zmluvy nepredlozil v plnom
zneni, &o dévodil ich obsiahlostou a po&tu zmluv, pre vSetkych 44 vlastnikov. Zalobca predloZil ftk. titulnej
strany kde su definované zmluvné strany a udaje o byte a zavere€nu stranu kde sa nachadzaju podpisy
zmluvnych stran. Definoval tak, ze nadpoloviéna vacsina vlastnikov v bytovom dome odsuhlasila vykon
spravy zalobcom a vSetky zmluvy su platné a zavézné aj pre zalovaného. Zalobca predloZil sumarnu
analyzu platieb vykonanych Zalovanym za obdobie 1.1.2006 - 3.4.2012, z ktorej vyplyva Ze Zalovany
ma za toto obdobie nedoplatok v sume 932,80 eur. Zalobca predlozil vyuétovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie 1.1.-31.12.2008 a nedoplatok vyc€isleny vo vyske 132,64 eur, vyuctovanie za
obdobie 1.1.-31.12.2009 a nedoplatok vycisleny vo vyske 376,94 eur, vyuc¢tovanie nakladov za obdobie
1.1-31.12.2010 a nedoplatok vy&isleny vo vyske 494,34 eur. Zalobca predloZil postovy podaci harok kde
ako odosielatefl sa uvadza Zalobca a medzi adresatmi Zalovany.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v odpore proti vydanému platobnému rozkazu a dévodil neplatnostou
zmluvy o vykone spravy pre rozpor so zakonom &. 182/1993 Z.z., pretoZe nebola uzatvorena jedna
zmluva medzi spravcom na jednej strane a vSetkymi vlastnikmi na druhej strane. Zalobca tak nebol
spravcom nehnutelnosti a nema aktivnu legitimaciu v spore, v dosledku €oho Ziadal Zalovany postupovat
podla §§ 103 a 104 O.s.p., rieSit aktivnu legitimaciu zalobcu ako procesnu podmienku a prejudicialnu
otazku. Ako dalSiu vyhradu uviedol, Ze v identickych sporoch (4 konania), ktoré sa vedu, Zalovany
namietol neplatnost zmluvy o vykone spravy, na zaklade €oho boli navrhy Zalobcu zamietnuté, spory
su aktualne po odvolani Zalobcu na odvolacom sudu. Dalej Zalovany uviedol, Ze dfia 15.2.2012 vykonal
Zalovany Ghradu sumy 1.199,58 eur, ¢o preukazuje vypisom z VUB a.s., platba je oznadena menom
priezviska H. a inych Specifikujucich znakov platby, teda este pred podanim Zaloby. Z vy$Sie uvedenych
dovodov pozadoval navrh zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

4. Zalobca k nedostatku aktivnej legitimacie uviedol, Ze podia § 8a ods. 1 Zak. 182/1993 Z.z., ,Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy...“
Tato zmluva alebo jej zmeny sa musia schvalit nadpoloviénou vaésinou vlastnikov. Nesuhlasil so
Zalovanym, Ze obsahom cit. zak. ustanovenia je povinnost uzatvorit vyhradne jednu zmluvu. Nejedna
sa o extenzivny vyklad, ale jedinou zakonnou podmienkou je pisomna forma zmluvy a schvalenie
nadpoloviénou vacsinou. Zakonné ustanovenie neobsahuje zakaz individualnych zmluv a nepredpisuje
povinnost, aby bola len jedind zmluva ako to tvrdi Zalovany. Tvrdenie Zalovaného, Ze maju vetci
vlastnici konat spolo&ne a nerozdielne nema oporu v zakone. Zalobca poukézal na paralelne vedené
spory, s obdobnym predmetom sporu, kde odvolaci sud zrusil vydany rozsudok (sp. zn. 10Cb/318/2009).
Zalobca nespochybnil, Ze mu bola pripisané platba 1.199,53 eur. Poukézal na sumarnu analyzu platieb,
kde sa dna 16.2.2012 eviduje tato platba, avSak dlzny zostatok predstavuje Zalovanu sumu, aj po
zohfadneni Uhrady. Téato platba nebola priradena na vyuc&tovania za roky 2008 az 2010, nakolko pri
jej plateni zalovany nepozZadoval priradit' tuto platbu na toto konkrétne obdobie a v désledku toho,
Zalobca tuto uhradu zapogital na najstarSie splatné pohladavky. Zalovany namietal nepreukazanie
aktivnej legitimacie, pozadoval predlozit’ vSetky zmluvy o vykone spravy, ako aj dokladovat’ preukazanie
doru¢enia mesacnych predpisov zalohovych platieb a ronych vyuétovani a stanovisko k reklamacii



Zalovaného. Zalovany pozadoval tunajsie konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia v obdobnych
veciach, ktoré boli skor zagaté, z ddvodu hospodarnosti. Zalovany namietol, Ze zmluva o vykone spravy
ma aj dalSie vady pre ktoré je neplatna. Zmluva neobsahuje datum uzatvorenia a za Zalovaného konala
len jedna osoba, p. A.. J., ktory nemohol za Zalovaného ako druZstvo konat samostatne. Odporuje to
Uprave v stanovach, ktora je zapisana v obchodnom registri a tiez ust. Obchodného zakonnika. Pre
neplatnost zmluvy, z ktorej vyplyva absencia aktivnej legitimacie, sud by mal konanie zastavit. Zalovany
namietol, Ze si Zalobca neméze uplathovat nedoplatky na preddavkoch, pretoze tie sa ku koncu roku
pretransformuju do ro€ného vyuctovania, porovnanim s realnymi nakladmi, teda nedoplatky za r. 2008
sa zmenia na polozku v roénom zu&tovani v r. 2009. Zalobca toto nezohfadnil a néarok si nespravne
uplatnil. Zalovany poukéazal na rozsudok KS BA &.k. 3Cob/54/2012-228, ktorym odvolaci std potvrdil
zamietavé rozhodnutie OS BA IV €.k. 10Cb/363/2009-81, v obdobnej veci a vyjadril sa, Zze si Zalobca
nespravne uplatnil nedoplatky na preddavkoch, ale si mal spravne uplatnit nedoplatky na skutoénych
nakladoch v zmysle roéného zuétovania. Zalobca predloZil na podporu svojich tvrdeni tieZ uznesenie
NS SR 1MObdo/3/2014, ktorym bolo odmietnuté mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR
na podnet Zalobcu na zruSenie rozsudku KS BA 3Cob/54/2012-228. Zalobca poukazal na uznesenie
KS BA ¢&. 1Cob/62/2012-227, v ktorom ako odvolaci sud konstatuje platnost zmluvy o vykone spravy,
pre jej schvalenie nadpolovi€énou vaésinou. S navrhom na preruSenie konania nesuhlasil pre zbytocné
prietahy. Zalobca predloZil spolu s navrhom ftk. celej zmluvy &. 76, ftk. celej zmluvy &. 7601100231
a ostatné v rozsahu prvej a poslednej strany. Zalobca poprel reklaméciu, ktoru tvrdil Zalovany Ze
uplatnil listom z 1.4.2009, pricom i keby takato reklamacia existovala, nie je zavazna vzhfadom k
tomu, Ze sa reklamacia méze uplatnit do 30 dni od doru€enia ro€ného vyuctovania a to sa vykonava
do 31.5. nasledujuceho roka. Z obsahu predloZzenych listinnych dékazov, konkrétne vyucétovania za
roky 2008-2010, nepochybne vyplyva, Ze si neuplatfiuje ndrok z nezaplatenych preddavkov, ale prave
nedoplatky na realnych nakladoch, ktoré boli vyCislené vo vyuctovaniach tak, Ze sa porovnali zaplatené
preddavky s realne vynaloZzenymi nakladmi. Potom v sulade s povinnostou, ktord zakon aj zmluva o
vykone spravy uklada, Zalobca vykonal vyuctovanie vzdy k 31.5. nasledujuceho roku. KedZe bola Zaloba
podana 12.4.2012, narok preml&any nie je. Zalobca predlozil z ostatnych 44 zmlayv, len prva a poslednu
stranu, nakofko ich ostatny obsah je identicky. Pokial ide o paralelne vedené konania, rozsudky prvej
indtancie boli nasledne odvolacim sudom zruSené a vratené a v jednej veci Zalovany zaplatil Zalovanu
sumu, v désledku ¢oho zalobca vzal navrh spat. K uzneseniu NS SR €. 1MObdo/3/2014 zalobca uviedol,
Ze dovolanie generalneho prokuratora, bolo odmietnuté z procesnych dévodov a nie z dévodu, Ze by
Najvyssi sud SR dal za pravdu Zalovanému.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vyjadreniami sporovych strdn a ustalil skutkovy stav
veci, z ktorého po pravnom posudeni, aplikovanim § 8 zakona NR SR ¢&. 182/1993 Z.z. a § 10 totozného
pravneho predpisu, mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny. V konani mal za preukazané, Ze
spravca v sulade so zmluvou a v sulade s ust. zdkona 182/1993 Z.z., za obdobia 2008-2010, vykonal
ro¢né zuctovanie, ktoré podfa svojich zmluvnych a zakonnych povinnosti, zaslal Zalovanému. Suma
vyplyvajuca porovnanim zaplatenych preddavkov a realnych nakladov za tieto obdobia je Zalovanou
istinou. Zalovany nepreukazal, Ze by v zakonnej lehote 30 dni toto vydétovanie reklamoval. Sud sa
zaoberal platnostou zmluvy o vykone spravy a opakovane vznesenej namietky nedostatku aktivnej
legitimacie. Zmluvu o vykone spravy posudil ako platnu a v odévodneni sa plne stotozZnil s ndzorom
Zalobcu. Konstatoval Ze zakon kogentne neuklada uzavretie vyluéne jednej zmluvy o vykone spravy
na bytovy dom, ale poZaduje vylu¢ne len jednu formu spravy, t.j. na zaklade zmluvy o vykone spravy,
alebo uzavretia spoloenstva. Bytovy dom spravoval vyluéne len Zalobca ako jediny spravca na zaklade
zmluv s jednotlivymi viastnikmi, o zédkonu neodporuje a uzatvorenie zmliv odsuhlasila nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov. Sud konStatoval, Ze Zalobca sice k navrhu predlozil prepis zalohovych platieb, ale
svoj narok neuplatrioval z titulu preddavkov ale prave z ro€ného vyuctovania, ktoré tiez predlozil a ktoré
reflektuje realny stav pohladavky. Pokial ide o ndmietku premi€ania, sud posudil, Ze ide o obchodny
zavazkovy vztah, aplikoval 4 ro&nu preml&aciu lehotu. Splatnost Zalovaného vyuctovania za rok 2008,
mohla byt najskér diia 1.7.2009, teda Zaloba bola dia 13.4.2012 podana v&as. Zalovany v&as po zaslani
rocného vyuctovania neuhradil dlZné sumy a preto sud priznal Zalobcovi tiez narok na zédkonny urok z
omeskania, podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, teda uroky podfa predpisov ob&ianskeho prava,
kedZe neboli medzi sporovymi stranami dojednané, v spojeni s Vyhlaskou MS SR €. 87/ 1995 Z.z. ako
9%, resp. 9,25% roéne z dlznych sum. Zalobcovi ako strane Uspe$nej v spore, sud priznal trovy podla
§ 255 ods. 1 CSP, v plnom rozsahu 100%.



6. Vodi rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), h) CSP.
Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud mu nespravnym postupom znemoznil realizaciu
procesnych prav v miere, ktora spdsobila porudenie prav na spravodlivy sudny proces. Namietol vadne
vykonané dbékazy a nespravne skutkové zistenia, namietol Ze sud nevzal do Uvahy nim predkladané
dbkazy a poukazal, Ze sud neaplikoval predloZzené zavazné rozhodnutie NS SR. Argumentoval aj
nespravnu aplikaciu pravneho predpisu - zak. €. 182/1993 Z.z., pre ktory sa ma subsidiarne pouzit
Obciansky zékonnik a nie Obchodny zakonnik, pri namietke premi€ania a urokoch z omeskania. Sud
nezohladnil skuto¢nost, ktoru Zalovany preukazal a to, Ze uhradil sumu, ktora prevySuje Zalovany narok
este pred zadatim konania. Zalobca neméze subjektivne uréovat, na aku pohladavku zapogitava platbu
uskuto€nenu diznikom, ale je to vecou dIznika uréit, ktory zavazok ma byt uhradeny. Po platbe 1.199,53
eur ostal Zalovany dlzny len v rozsahu 216,72 eur, €o preukazuje sumar za december 2011 a januar
2012, pricom tento nedoplatok nie je za obdobie 2008-2010, ktoré uplatfiuje Zalobca. Sud pochybil, ked
nezohfadnil namietku nedostatku aktivnej legitiméacie a konanie nezastavil. Sud nespravne aplikoval §
8 a nasl. zak. 182/1993 Z.z., ked zmluvu odporujucu tomuto zakonu a jeho kogentnym ustanoveniam
posudil ako platnu. Zmluva z ktorej sa narok uplatfiuje nie je v navrhu spolahlivo identifikovana Cislom,
datumom uzatvorenia a ani ostatné zmluvy o vykone spravy neboli predloZené riadne, teda tieto dékazy
neboli ako listiny vykonané v stlade so zakonom. Zalovany namietol okrem nekompletného predloZenia
listinnych dékazov, aj ich absolutnu neplatnost z dévodov, ktoré prezentoval po€as celého konania.
Nie je mozné aby jednotlivi rozni vlastnici bytov, svojimi individualnymi ukonmi zavdzovali ostatnych
vlastnikov, ako to vyhodnotil sud. Sud tieZ nevzal do Uvahy Zalovanym predlozené uznesenie NSSR
1Mobdo3/2014, hoci mal byt tymto ndzorom viazany. Zalovany primarne pozadoval konanie zastavit,
alternativne rozsudok zmenit a navrh zamietnut’ a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany priloZil k odvolaniu dva pravoplatné rozsudky totoZznych sporovych stran, ktoré sa paralelne
viedli v obdobnom merite. Ide o rozsudok OS BA IV €.k. 10Cb/318/2009-300, ktorym sud Zalobu zamietol
a rozsudok OS BA IV &.k. 11Cb/284/2009-252, ktorym tiez sud Zalobu Zalobcu zamietol. Oba rozsudky
su po odvolacom konani pravoplatné a vykonatelné. Zalovany pozadoval, aby sud re$pektoval pravne
nazory stdov a aplikoval ich v tunaj$om spore. Zalovany Ziadal akceptovat aj nazor uvedeny v Uzneseni
NS SR sp. zn 7Cdo90/2016, ktorym dovolaci sud zrudil na zaklade dovolania Zalovaného, rozsudok KS
BA sp. zn.9C0368/2014 ukladajuci povinnost’ Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu, teda dal za pravdu
Zalovanému.

7. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie na sude prvej inStancie sa viedlo v ramci u¢innosti zakonnej
Upravy procesného konania podla Obcianskeho sudneho poriadku. €. 99/1963 Zb. O odvolani
rozhodoval odvolaci sud dfia 7.6.2018, za uginnosti pravnej upravy Civilného sporového poriadku &.
160/2015 Z.z. (dalej ako ,,CSP*) a postupoval tak v sulade s § 470 ods. 1 CSP a § 473 CSP, podfa ktorého
sa po¢nuc uginnostou CSP, rusi uprava Obcianskeho sudneho poriadku 99/1963 Zb. a aj na konania
zacaté pred ucinnostou CSP, sa po¢nuc datumom 1.7.2016, vztahuje aktualna procesna uprava CSP.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP), nakolko
neboli splnené zakonné podmienky pre posudzovanie napadnutého rozsudku v inom rozsahu, alebo z
hladiska inych odvolacich dévodov, ako tych ktoré Zalovany v odvolani uviedol. Odvolaci sud ma za to,
Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na zaklade vykonanych dbkazov dospel sud prvej indtancie
k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli spravne pravne posudené. Nie je dany zakonny dévod na
opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 CSP a preto je viazany skutkovym stavom
veci tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa
s obsahom spisu a dovodmi odvolania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania
sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud sa stotoZriuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie, s jeho odévodnenim a
v podrobnostiach na neho poukazuje. Odvolaci sud ma vyhradu len v ¢asti posudenia pravneho rezimu
premli€ania, kde na pravny vztah uc€astnikov sud nespravne aplikoval Obchodny zakonnik a 4 ro¢nu
premli€aciu dobu. Vzhladom k tomu, Ze tento pravny nazor sa nachadzal len v odévodneni a nepremietol
sa do odliSného nazoru v ramci vyrokovej Casti, nebol dévod rozsudok sudu prvej inStancie nepotvrdit.



11. Odvolaci sud povaZuje za podstatné rieSenie prejudicialnej otazky platnosti zmluvy o vykone spravy,
pri¢om sud prvej indtancie tuto otazku posudil spravne a v sulade s § 8a ods. 1 zak. 182/1993 Z.z. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze ,Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so sprdvcom pisomnu
zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou
vacgsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone
spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu doru€it kazdému vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis®. Vykladom z&konného
ustanovenie nie je mozné prijat zaver, Ze by bolo vyli¢ené uzatvorenie tej istej zmluvy o vykone spravy
jednotlivo s kazdym jednym vlastnikom v bytovom dome. Zalovany argumentoval nespravnym pravnym
vykladom prvej vety ustanovenia, ked sa domnieva, Ze je individualna zmluva vyludena. Zalovany
tiez argumentoval, Ze v rdmci zmluvy musi byt ,viacsubjektovd“ zmluvna strana vlastnikov, ktori su
v postaveni spoloénom a nerozdielnom. Tento nazor nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Zaroven tento nazor popiera aj dalSie pokraovanie ustanovenia, ktoré uklada pre platnost a zavaznost
zmluvy o sprave, podmienku jej odsuhlasenia nadpoloviénou vacésinou a tak sa stava zavazna pre
vSetkych vlastnikov. Zakon teda podcita aj so situaciou, kedy urcita €ast vlastnikov nesuhlasi s vyberom
spravcu, ale v pripade dosiahnutia kvora, je povinnost podriadit sa volbe vaésiny, ¢o popiera nazor
o solidarnosti a nutnosti jednej zmluvy. Dal$ia namietka Zalovaného bolo vykonanie Ghrady 1.199,53
eur diia 15.2.2012 a zanik dlhu, ktory je predmetom konania. Zalobca z roéného vyuétovania, ako aj
svojim vyjadrenim tuto platbu nepoprel, avdak konstatoval, Ze bola zapoc¢itana na starSie pohladavky,
nakolko nebola oznagena na konkrétny ucel, o aj vyplynulo zo Zalovanym predloZzeného vypisu z
VUB a.s. Zalovany sice oznadil platbu uzivatefom predmetného bytu a &islom zmluvy o sprave, ale
nekonkretizoval ciel uhrady. Odvolaci sud konStatuje, Ze postupoval Zalobca spravne, ked platbu
zapodital na najstarSiu pohfadavku. Jeho konanie bolo logické a zdrover spravodlivé, kedze tym
nenavySoval svoje pripadné naroky z titulu omeskania s platbou. Javilo by sa ako $pekulativne, pokial
by mal diznik zavazok po splatnosti a narastajuce prisluSenstvo a pri Ciasto€nej uhrade, by veritel tuto
platbu zapocital na neskér splatny dih, ponechavajuc narastanie Uroku z omeSkania u skor splatnej
pohladavky. Tento pristup Zalobcu, sa sudu javi spravodlivy a preto jeho argumentaciu akceptoval.
Zalovany argumentoval neplatnostou zmluvy z dévodu, Ze na jeho strane nebola podpisana v stlade
so spbsobom konania za druzstvo, dvoma ¢lenmi druzstva, ale len p. A.. J., v danom ¢ase predsedom
predstavenstva. Zalovany poukazal na stanovy a na zapisany spdsob konania za druZstvo, pri¢om
tento spésob konania nebol dodrzany, kedZe z nich vyplyva, Ze pri ukonoch s predpisanou pisomnou
formou, musia za predstavenstvo konat aspon dvaja jeho ¢lenovia. Odvolaci sud konstatuje, Ze sice
je pravda, Ze takto znie zapisany spdsob konania za druzstvo Zalovaného, ale zaroven prva veta
znie, Ze za druzstvo konaju navonok jeho predseda a podpredseda. Zaroven je potrebné rozliSovat
medzi ¢lenom predstavenstva a jeho predsedom. V kontexte celého zapisaného spOsobu konania je
potom mozZné dedukovat, Ze ak nekona predseda alebo podpredseda, m6zu konat' za druzstvo jeho
dvaja &lenovia. Dal$ia argumentacia v prospech platnosti zmluvy je, Ze aj v pripade, Ze by nebola
platna zmluva o vykone spravy €. 76 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym, z dévodu schvalenia
zmluvy o sprave zadkonnou nadpolovi€énou vacésinou, je zavazna aj pre Zalovaného. Je paradoxné, Ze
niekolko rokov Zalovany podla zmluvy platil preddavky a teda jej existenciu nepopieral a odvadzal do
fondu platby, teda reSpektoval pravny stav zaloZzeny touto zmluvou a v su€asnosti popiera jej platnost.
Zalovany namietal Ze sud postupoval pri vykonavani dokazovania v rozpore so zakonom, ale tato
vyhradu nekonkretizuje. Zalovany namietal neefektivnost a nehospodarnost postupu stdu, o véak
tiez blizSie nedefinuje. Napadnuty rozsudok netrpi vadou nedostatku odévodnenia, nakolko sa sud
vysporiadal so v8etkymi vyhradami Zalovaného, pri€om rozdielny nazor na pravne posudenie nezaklada
vadu zmato¢nosti rozhodnutia.

12. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, len v otazke vyhrady k nespravnej aplikacii
Obchodného zakonnika na otazku preml€ania. Ustanovenie § 3 ods. 1 zak. 182/1993 Z.z. sveddi
nazoru, Ze sa na otazky neupravené tymto zakonom, aplikuje Obciansky zak. Zaroveh odvolaci sud
poznamenava, Ze sporové strany sice su obchodnymi spolo¢nostami, avSak Zalobca pri zmluve o
vykone spravy, nevystupoval v ramci predmetu svojho podnikania a teda vztah je napriek povahe
subjektov, oblianskopravny. Tato vyhrada sa vsak tykala len oddvodnenia, ktoré nebolo premietnuté
vo vyroku a nie je dovodom pre zrudenie rozhodnutia. Aj pri aplikacii premli¢acej doby 3 roky v sulade
s § 101 a nasl. OZ, narok Zzalobcu premlgany nie je. Zalobca si spravne narok uplatnil ako vystup z
ro¢ného vyuctovania za rok 2008, 2009 a 2010. Tieto ro€né vyuctovania vykonal v sulade so zakonom



do 31.5. nasledujuceho roku a zaslal ich zalovanému, €o preukazal podacimi harkami. Zaroven v tychto
vyuétovaniach ur€il lehotu na plnenie, zdkonnu 30 dfiovl od dorucenia vyuctovania. Potom najstarsi
narok za rok 2008, vyuétovanie z maja 2009, splatny v juni 2009, by sa preml&al v juni 2012. Zalobca
vSak Zalobu podal v aprili 2012, teda v€as. Totozné plati aj o Uroku z omeskania, ktory sice sud definoval
ako narok z Obchodného zak., ale nakolko v danom €ase platila totozna urokova sadzba na obchodné
aj oblianske zavazky, vysledné rozhodnutie je zakonné.

13. Ustanovenie § 193 CSP taxativne vymenuva, kedy je sud v sporovom konani viazany ndzorom inych
organov nasledovne: ,Sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti.“ Sud konajuci v sporovom konani nie je viazany ndzorom iného
sudu v odlidnej pravnej veci a to ani v pripade, Ze ide o obdobny spor totoznych uastnikov, preto
je poziadavka zalovaného na akceptovanie nazorov v paralelnych sporoch neopravnena. Zaroven je
dolezité poznamenat, Ze v paralelne vedenych konaniach, okrem sporu 11Cb/284/2009, ktory posudil
zmluvu ako neplatnu, v8etky ostatné sudy rieSili prejudicialnu otazku platnosti zmluvy, na prospech
Zalobcu a mali ju za platnu, suladnu s § 8a zak. 182/1993 Z.z. V konaniach uvadzanych Zalovanym
boli Zaloby zamietané z dévodu, Ze bol uplatfiovany narok z nezaplatenych preddavkov, ¢o vSak nie je
mozné urcit’ pretoZe az po ro¢nom vyuctovani, sa zisti redlny stav pohladavky. V tunajSom konani uz
Zalobca narok uplatiioval spravne, na zaklade roéného vyaétovania. Zalovany dévodil tiez Uznesenim
NS SR sp.zn. 7Cdo/90/2016 z 29.11.2017 a sp.zn. 1MObdo/3/2014 zo dfia 22.3.2016. Obe rozhodnutia
Najvyssieho sudu boli zamietavé vodi Zalobcovi, v prvom pripade $lo o zruSenie rozsudku Krajského
sudu v obdobnej veci totoznych sporovych stran z dévodu nedostatku odévodnenia a v druhom pripade
NS SR zamietol navrh generalneho prokuratora na mimoriadne dovolanie tiez z procesného dévodu a
to, Ze Zalobca nevyuzil mimoriadnych opravnych prostriedkov a nepodal dovolanie. V oboch pripadoch
Slo o procesné rozhodnutia a pravny status zmluvy sa tu vobec neriesil a preto su aj tieto pravne nazory
sudu najvysSej inStancie pre tunajsi spor irelevantné. Za danych okolnosti, je potrebné konstatovat, Ze
zmluva o sprave €. 76 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je platnd, je dana aktivna legitiméacia
Zalobcu a jeho narok opravneny, €o je premietnuté vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

14. Rozsudok sudu prvej instancie, bolo potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.
Odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej inStancie €. 12Cb 153/2012-227 jednohlasne,
to znamena 3 hlasmi z 3 ¢lenov senatu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny na 100% a preto mu sud priznal
narok vo vySke 100%, pricom o vySke trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



