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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej vo veci urenia vyzivného manzelky - navrhovatelky G. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. O. nad S., H. 7, zo strany osoby povinnej vyzivou M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. G., Na Z. XXXX/X, zastupeného JUDr. O. Y., advokatkou so sidlom v D. O. nad S., A. XX, o
odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 12.
septembra 2017, ¢.k. 3Pc/3/2017-65, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenfiuje takto:

Povinna osoba je p ovinna platit navrhovatelke vyzivné manzelky sumou 70,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.03.2017 do 11.12.2017.

Zrocné vyzivné za obdobie od 01.03.2017 do 11.12.2017 v sume 655,70 eur po
voluje splacat povinnej osobe v mesacnych splatkach po 70 eur mesaéne k rukam navrhovatelky,
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, vzdy do 15-teho diia v mesiaci s tym, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Ziaden z Udastnikov nema  narok na nahradu trov konania.
Povinna osoba je povinna zaplatit na u¢et Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur do troch dni.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. ulozZil odporcovi povinnost' prispievat na
vyzivu manzelky sumou 70,- eur mesacne s u¢innostou od 01.03.2017 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Vo vyroku Il. vo zvySnej €asti navrh zamietol. Vo vyroku lll. ur&il nedoplatok na zro€nom vyZivhom za
obdobie 0d 01.03.2017 do 31.08.2017 v sume 420,- eur, ktory je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
do 31.12.2017. Vo vyroku IV. uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske
50,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO : 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.
Vo vyroku V. rozhodol o nahrade trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze ucastnici su manzelia, manzelstvo uzavreli dfia 19.06.2010.
Odporca podal navrh na rozvod manzelstva, konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/5/2017,
vo veci zatial nebolo rozhodnuté. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti, a to M.,
nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX. U&astnici spolu neziju, svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletym detom si upravili dohodou, ktora bola schvalena rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
15.11.2016 &.k. 3P/45/2016-54. Na zaklade nej su deti v osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca
prispieva na ich vyZivu, a to sumou 70,- eur mesacne na mal. M. a na mal. D. sumou 50,- eur mesacne



s uc€innostou od 01.09.2016. O. M. nav&tevuje matersku Skolu, do Skdlky nastupil aj mladsi D., avSak
pre zdravotné problémy nebude méct do Skélky chodit. Odporca sa v su€asnosti s detmi nestretava,
vyzivné na ne riadne plati. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eura mesacne a pridavky na dve
deti. V roku 2016 na zaklade Zivnostenského opravnenia vydaného dria 15.02.2016 Okresnym uradom
Nové Mesto nad Vahom podnikala a za cely rok podla dariového priznania dosiahla &isty prijem 2.842,13
eura, teda v priemere 236,- eur mesacne. Podnikatelsku &innost ukoncila v novembri minulého roku,
dna 07.02.2017 tuto skuto€nost ozndmila okresnému Uradu. V su€asnosti ma navrhovatelka prijem len
vo forme rodi¢ovského prispevku, nie je zamestnana. S detmi byva v prenajatom 3-izbovom byte, za
ktory mesacne plati 430,- eur vratane nakladov za energie, finan¢ne jej pri plateni pomaha otec. Po
preruseni spoluzitia splacala dve p&zi¢ky, ktoré si vzali s odporcom spolo¢ne, a to po 50,- a 30,- eur
mesacne, v su¢asnosti ma uz druhu pdzi¢ku splatenu. Odporca bol v &ase podania navrhu zamestnany v
spoloCnosti S. Z., a.s. vD. O. nad S.. Dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 911,99 eura (priemerny
zarobok vypocitany za obdobie od aprila 2016 do marca 2017). Podfa vyjadrenia jeho zamestnavatela
v mesiacoch januar 2017 az april 2017 odporca pracoval nad&as, jeho mzda bola v tomto obdobi
navySena za pracu nadcas a priplatky za pracu nad&as. V nasledujucich mesiacoch zamestnavatefl
nepredpoklada zvySenu potrebu prace. Zakladna hruba mesa&na mzda u odporcu predstavuje 690,- eur,
k nej je vyplacany nenarokovatelny bonus vo vyske 100.- eur v zavislosti od vykonnosti a dochadzky.
Ako vyplyva z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca na ostatnom pojednavani, otec ku driu 05.09.2017
ukongil pracovny pomer dohodou, v su€asnosti si hlada pracu v zahranici. Podla tvrdenia navrhovatelky
odporca mal v zamestnani absencie, zamestnavatel chcel s nim ukongit pracovny pomer vypovedou,
¢omu predisiel odporca tym, Zze skon&il pracovny pomer dohodou. Podl'a nej odporca pracuje v zahranici.
Odporca tvrdil, Ze splaca p6zicky a uvery mesacne po 690,- eur, ktoré si vzali spolo¢ne s navrhovatelkou,
preukazal vSak len splatky jedného z uverov od pévodného veritela Slovenska sporiteffia, a.s., a to
mesacne po 200,- eur. Existenciu splatok inych Uverov nepreukazal. Kym odporca pracoval v Novom
Meste nad Vahom byval v ubytovni, za ktord mesacne platil 120,- eur. Odporca nepreukazal, kde v
sucasnosti byva, resp. €i je zamestnany, podla jeho vyjadrenia na prvom pojednavani mal v plane vratit
sa k rodi€¢om. Na adresu rodiCov Ziadal zasielat aj sudne pisomnosti. Podla § 71 ods. 1 Z&kona o rodine
€. 36/2005 Z. z. manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost. Navrhovatelka je v su€asnosti na rodi€ovskej dovolenke. Ako matka dietata vo veku do
troch rokov (mladsi syn bude mat triroky v janudri 2018) vyuziva teda zdkonnu mozZnost zabezpecovat
osobnu starostlivost o dieta. Jej prijem je z tohto dévodu obmedzeny, na vydavky svoje a maloletych deti,
ktoré ma v osobnej starostlivosti, ma financné prostriedky len z vyplacaného rodi¢ovského prispevku,
pridavkov na deti a vyZivného na deti, ktoré jej plati odporca. MesaCne ma teda na uhradu tychto
potrieb celkom 370,24 eura (203,20 eura rodiCovsky prispevok, 47,04 eura pridavky na deti a 120,- eur
vyzivné na deti). Pricom treba zdéraznit, Ze starostlivost o deti zabezpec€uje vylutne sama, odporca
okrem platenia vyzivného sa inym spdsobom na vyZzive deti nepodiela, nestyka sa s nimi. Odporca bol
zamestnany, pracovny pomer skonéil z jeho vOle, ukongil ho dohodou. Je sice pravdou, Ze v ur€itom
obdobi bol jeho prijem z pracovnej ¢innosti niz8i z ddvodu nevykonavania prace v nad€asoch, aviak
aj po zaplateni vyzivného 120,- eur a p6ziCky, ktoru si vzali u€astnici po€as spoluzitia na spolo¢né
vydavky (tuto splaca po 200,- eur), mu zostane na jeho Zivobytie podstatne viac ako ma navrhovatelka
s maloletymi detmi. Ak by dosahoval prijem len okolo 700,- eur, po zaplateni vyzivhého a splatky
spolo&nej pdzi¢ky, mu zostane priblizne 380,- eur, €o je suma rovnajuca sa celému mesanému prijmu
navrhovatelky, z ktorého Zivi seba a obe maloleté deti. Sud nemohol brat do uvahy skuto€nost, Ze
odporca skongil pracovny pomer a je zrejme bez prijmu, ale vychadzal z toho, Ze v jeho mozZnostiach
a schopnostiach je dosiahnut’ prijem minimalne vo vyske 700,- eur, aky dosahoval bez nad€asovych
priplatkov u posledného zamestnavatela. Ak by mal sud teda porovnavat Zivotnu uroven ucastnikov,
tato je na strane odporcu vysSia a pri zachovani zasady rovnakej zivotnej urovne oboch manzelov
zohfadrujuc moznosti a schopnosti odporcu a odévodnené potreby navrhovatelky, sud ur€il vyZivné na
navrhovatelku v sume 70,- eur mesacne, a to od 01.03.2017 (od tohto datumu Ziadala navrhovatelka
urcit' vyZivné). Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil ust. § 71 ods. 1, §
75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine. Nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 01.03.2017 do
31.08.2017 predstavuje 420,- eur (6 mesiacov x 70,- eur). Vzhladom na vySku tohto nedoplatku sud
odporcovi urcil v sulade s ustanovenim §232 ods. 3 veta druha CSP za pouzitia § 2 ods. 2 CMP dIhSiu
lehotu na zaplatenie nedoplatku, a to do 31.12.2017. Navrhovatelka je podfa §4 ods. 2 pism. e) Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov



od poplatku oslobodend a vzhladom na vysledok konania, teda Ciasto&né vyhovenie jej navrhu, ma
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za navrh odporca, ktory nie je od poplatku oslobodeny (§ 2 ods. 2
citovaného zakona). Podfa § 7 ods. 5 citovaného zakona a polozky 8 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona, je sudny poplatok 50,- eur, teda 2% z trojnasobku roéného plnenia
vyzivného, teda zo sumy 2.520,- eur (36 mesiacov x 70 eur). KedZe konanie o urCenie vyzivného
manzelky je konanim mimosporovym upravenym Civilnym mimosporovym poriadkom (§ 154 CMP) o
trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonne lehote odvolanie povinny. Navrhol ho zmenit tak, Ze
navrh navrhovatefky bude zamietnuty. Namietal, Ze jeho prijem nie je dostadujuci na to, aby platil
navrhovatelke uréené manzelské vyzivné. Uviedol, Ze vylu€¢ne sam splaca spolo¢né p6zicky mesacne
v sume 150 eur, uver v banke 200 eur, vyZivné na deti 120 eur, byvanie 200 eur. Poukazal na to, Ze
sa odstahoval k rodi€¢om, nakofko mu financie na splacanie Uverov, ktory si spolu s manzelkou zobrali,
nestadili a skondil by na ulici. Dalej uviedol, Ze ma zdravotné problémy s chrbticou, bol nateny rozviazat
pracovny pomer u zamestnavatela, kde praca bola naro€na na chrbticu. Poprel tvrdenie navrhovatelky,
Ze zamestnavatel chcel s nim ukongit pracovny pomer z dévodu absencii. Dalej dévodil, Ze pracuje
na Slovensku, takze tie platy st také aké su, ma vydavky, ked si chodi pre deti. Dalej poukazal na to,
Ze navrhovatelka nepotrebuje taky velky a drahy byt, v ktorom byva sama, chodia tam neprispdsobivé
osoby, ktoré su nebezpeéné pre ich deti. Oznacil za komfort, Ze matka maloletych deti je doma, pobera
matersku, dieta da do Skdlky a on to ma platit. Tvrdenie matky, Ze zdravotny stav deti jej nedovoluje
zamestnat sa, sud zobral do uvahy bez toho, aby tato skuto€nost preukazala, Namietal, Ze sud prvej
inStancie vzal do Uvahy len jednu pdzicku, ktoru splaca vo vyske 200 eur, ked tvrdil, Ze splaca uvery a
pbzicky po 690 eur, ktoré si zobrali spolu s navrhovatelkou. Poukazal na to, Ze v spise sa nachadzaju
doklady o splacani p6zi¢ky pre Fair Credit Slovakia mesacne po 50 eur, pre Provident po 30 eur, pre
Orange po 50 eur. Naviac su v spise doloZené i zmluvy. Na rozdiel od navrhovatelky, ktora uviedla
na pojednavani dia 16.05.2017, Ze splaca dve spolo¢né p6zicky, jednu 50 eur mesaéne, druhu 30 eur
mu na Zivobytie nezostava 380 eur, ako uvadza v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie, ale iba
250 eur a po odratani vyzivného na navrhovatelku v sume 70 eur mu zostava iba 180 eur.- Naopak,
navrhovatelfka ma k dispozicii rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur. Pridavky na deti a vyZivné z
jeho strany nezapocitava do jej prijmu, lebo tieto peniaze maju sluzit vyluéne pre deti a je presvedZeny,
Ze vzhfadom na vek deti su dostacujuce pre ich potreby. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri uréeni
vyzivného prihliadol vyluéne iba na potreby navrhovatelky, ale uz vébec nie na jeho schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery. Nesuhlasil so zaplatenim nedoplatku na zro€nom vyZivnom do 30.12.2017, nakofko
sud prvej indtancie nevzal do Uvahy vSetky vysSie uvedené splatky dihov, ktoré musi nadalej mesacne
platit, aby nevznikali uroky z omeskania, k ¢omu by doslo, ak by mu nepomahali jeho rodi¢ia. Taktiez
nesuhlasil s tym, aby platil sudny poplatok za navrh vo vyske 50 eur z dévodu, Ze navrhovatelka je
oslobodena od sudneho poplatku. Podla jeho nazoru mal sud zatazit' s uhradou tohto poplatku Stat.
NestotoZnil sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, Ze rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla napadnuty rozsudok ako vecne

tie st uz vyplatené, iba ak splaca noveé pozicky, ktoré si vzal po€as ich odlt&enia. Uviedla, Ze si je vedoma
iba jedného uveru v SLSP, kde uvadza, Ze splaca 200 eur mesacne. V su€asnosti ma informaciu o tom,
Ze aj tento Uver uz je davno vyplateny, o om doklada vyrozumenie banky SLSP. Dalej uviedla, Ze svoje
Uvery si splaca sama, nechcela ich tahat po stdoch. Vie ich preukazat postovymi poukazkami, lebo
zmluvy, ako aj iné jej osobné veci, ako aj veci deti jej povinny odmieta vydat a potom sa on preukazuje
o splatkach (nech ich preukaze aj skutoénymi platbami, napr. poukazkami alebo bankovymi prevodmi).
Deti od rozvodu (tri mesiace) ani raz povinny nemal. Od ich odlu¢enia mal deti 1 den, aj to im musela
doniest’ stravu. Inak ich navstivil iba asi 10x, aj to na chvilku. Dohody o styku s detmi nedodrzuje,
zavold, Ze pre deti pride a nasledne nepride. Deti musi potom uteSovat a jej program je naruseny. Dalej
poukazala na vydavky pre maloleté deti a na svoj prijem, ktory tvoria rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky vo vyske 260 eur a vyZivné na deti vo vyske 380 eur. Uviedla, Ze malolety D. trpi ochorenim
chrupu, s ¢im su spojené zvysené vydavky, navstevuje matersku Skolu. Do $kélky dala maloletého preto,
aby sa mohla zamestnat. Dodala, Ze vacsiu €ast finanénych potrieb uspokojuje jej otec (napr. byt -
najom), ktory v3ak nie je povinny Zivit' ich deti.



4. Povinny v pisomnej replike k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze pracuje na Slovensku, ¢o mdze
po 50 eur a SLSP po 200 eur, o ¢om mdze dolozit' vypisy z uc¢tu. Poukazal na to, Zze pokial byval
v Novom Meste nad Vahom, chodil za detmi €asto, aj si ich braval k sebe. Ako sa odstahoval, tak
sa s detmi stretava, ale uz nie tak €asto, ako predtym. Vzdy ked je s detmi, kupi im jest, pit a aj
nejaku hracku. Kedze je jeho plat nizky a ndklady a splatky su zrovnatelné s prijmom, nema tak moc
volnych finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze deti miluje a ceni si kazdu chvifu s nimi, no niekedy je
tazko planovat, ked ma nepravidelny pracovny €as. Ni¢, ¢o sa tyka deti, nerobi z pomsty. Namietal
tvrdenie navrhovatelky, Ze D. chodi Casto k zubarovi, ked by bola matka poriadna a dala mu urobit
preventivnu prehliadku, nemusela by ni¢ platit. UZ parkrat dal exmanzelke pre deti na zubéara. Dalej
uviedol, Ze otec navrhovatelky jej nema z €oho poZiCiavat, kedZze nema dostatoény prijem, vlastné
byvanie a stabilnu pracu. Pokial sa tyka Satstva, tak pri poslednom odchode z bytu za pritomnosti
policajtov si mohla exmanzelka zobrat ¢o chcela. Poukazal na nové tetovanie navrhovatelky, ktora
vyplakavala, ze nema z €oho Zit. Uviedol, Ze ma vedomost, Ze navrhovatelka uz pracuje a byva so
svojim priatelom, o mdze dokazat, takZe navrhovatefka klame, zavadza a podava krivé obvinenia.
Zdbraznil, ze navrhovatelka byva vo velkom 3-izbovom byte, €o je na jej pomery a potreby velky luxus.
Vo vyjadreni uviedla nadhodnotené vydavky, priom on si mézZe dovolit kupovat veci v strednej cenovej
skupine. Ziadal, aby navrhovatelka vydokladovala svoj prijem zo zavislej ¢innosti.

5. Navrhovatelka vo svojej duplike k pisomnému vyjadreniu povinného uviedla, Zze uver v SLSP je
splateny. Dalej poukazala na to, Ze povinny deti navstevuje vo ve&ernych hodinach. Tvrdenie povinného
o prijme jej otca oznacila za zavadzajuce. Jej otec je poberatelom invalidného déchodku a popritom
sa snazi si malo zarobit brigddou v starostlivosti o zvieraciu farmu a ma nejaké Uspory z predaja
nehnutelnosti. Pokial a tyka byvania uviedla, Ze na namietku koliznej opatrovnicky, Ze pre deti nie je
garsonka vyhovujuca, bola nutena si najst adekvatne byvanie na vychovu a zazemie deti. Uviedla,
Ze je pravda, Ze je momentalne zamestnana v spolo¢nosti HELLA Slovensko, G.. Prijem z tohto
zamestnania nie je na chod doméacnosti a starostlivosti a poplatky vo vychovnych intituciach (Skola,
8koélka) dostatocny.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), doplnil dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 18.10.2017 &.k. 6P/5/2017-56, potvrdenim o prijme navrhovatelky spolo€nosti Hella Slovakia
Front -Lighting s.r.0., so sidlom Ko&ovce zo dfa 25.05.2018, potvrdenim o prijme povinného spolo¢nosti
STAREF s.r.0., so sidlom Bardejov zo dria 04.06.2018, oznamenim Slovenskej sporitelne a.s., Bratislava
o postupeni pohfadavky zo dna 16.12.2016 a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrené zmenit z tychto dovodov:

7. Sud prvej inStancie v ¢ase rozhodovania vychadzal zo zisteného skuto€ného stavu, z ktorého
jednoznacne vyplynulo, Ze u€astnici ako manZzelia spolu neZiju a nevedu spoloénd domécnost.
Navrhovatelka bola na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur
mesacne a pridavky na dve deti. Povinny bol v ¢ase podania navrhu zamestnany v spolo&nosti Vertiv
Slovakia, a.s. v Novom Meste nad Vahom. Dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 911,99 eura
(priemerny zarobok vypocitany za obdobie od aprila 2016 do marca 2017). Podla vyjadrenia jeho
zamestnavatela v mesiacoch januar 2017 az april 2017 povinny pracoval nad&as, jeho mzda bola
v tomto obdobi navySena za pracu nadc¢as a priplatky za pracu nad¢as. V nasledujucich mesiacoch
zamestnavatel nepredpokladal zvySenu potrebu prace. Zakladna hruba mesaéna mzda u povinného
predstavuje 690,- eur, k nej je vyplacany nenarokovatelny bonus vo vySke 100.- eur v zavislosti
od vykonnosti a dochadzky. Ako vyplynulo z vyjadrenia pravnej zastupkyne povinného na ostatnom
pojednavani, povinny ku drfiu 05.09.2017 ukoncil pracovny pomer dohodou. Povinny tvrdil, Ze splaca
pbdzicky a uvery mesacne po 690,- eur, ktoré si vzali spolo€ne s navrhovatelkou, preukazal vSak len
splatky jedného z uverov od pdvodného veritela Slovenska sporitelfia, a.s., a to mesaéne po 200,- eur.
Povinny bol zamestnany, pracovny pomer skoncil z jeho véle, ukoncil ho dohodou. Je sice pravdou, Ze
v urcitom obdobi bol jeho prijem z pracovnej €innosti niz8i z ddvodu nevykonavania prace v nad€asoch,
av8ak aj po zaplateni vyZivného 120,- eur a pozicky, ktoru si vzali u€astnici po€as spoluzitia na spolo¢né
vydavky (tuto splaca po 200,- eur), mu zostane na jeho Zivobytie podstatne viac ako ma navrhovatelka
s maloletymi detmi. Ak by dosahoval prijem len okolo 700,- eur, po zaplateni vyzivného a splatky
spolo&nej pdzi¢ky, mu zostane priblizne 380,- eur, €o je suma rovnajuca sa celému mesanému prijmu



navrhovatelky, z ktorého Zivi seba a obe maloleté deti. Sud nemohol brat do uvahy skuto€nost, Ze
povinny skoncil pracovny pomer a je zrejme bez prijmu, ale vychadzal z toho, Ze v jeho mozZnostiach
a schopnostiach je dosiahnut’ prijem minimalne vo vyske 700,- eur, aky dosahoval bez nad€asovych
priplatkov u posledného zamestnavatefla.

8. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je
sud povinny zistovat, €i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni svoju vyZivovaciu povinnost,
aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké sud odévodnené potreby opravneného
a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. PoZiadavky, aby manzZelia mali rovnaku
Zivotnu droven, je oddévodnena ich rovnakym postavenim v pravach a povinnostiach, vyplyvajucich
z manzelského zvazku. Neuplatfiuje sa v8ak mechanicky len odvodenim z ich zarobkov. Aj v tomto
pripade plati § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Pre rozhodnutie sudu o vyZivhom medzi manzZelmi podla uvedenych zakonnych hladisk nestadi zistit
len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vratene ich prijmov, ale treba zistit' aj konkrétnu
mieru potrieb danu povahou prace, spdsobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne
inymi zévaznymi okolnostami. Podla § 71 ods. posledna veta Zakona o rodine sud prihliadne aj na
starostlivost o0 domacnost, lebo nie je bezvyznamné, ak manzelia nevedi domacnost a neusiluju sa
spoloéne o zabezpeclenie potrieb rodiny. Az po zisteni vSetkych uvedenych skutoCnosti sud méze
dospiet’ k spravnemu zaveru o zasade rovnakej Zivotnej urovne obidvoch manzelov.

9. Sud prvej indtancie sa dosledne riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami a spravne v danej veci
za primeranu vysku vyZivného povazoval sumu 70 eur mesaéne s prihliadnutim na mozZnosti povinného
a odévodnené potreby navrhovatelky. Sud prvej indtancie sa dalej spravne a désledne vysporiadal s
prijmom, odévodnenymi vydavkami povinného a s prijmom a vydavkami navrhovatefky. U povinného
vychadzal z jeho prijmu okolo 700,- eur mesacne, ktory dosahoval u posledného zamestnavatefa v
spoloCnosti Vertiv Slovakia a.s. v Novom Meste nad Vdhom, ktory pracovny pomer povinny ukondil
dohodou ku dfu 05.09.2017, pricom zohladnil platenie vyZivného na dve deti z manzelstva u€astnikov
pochadzajuce vo vyske 120,- eur a pdzi¢ku vo vyske 200,- eur, ktoru si vzali u€astnici po€as spoluZitia
na spolo¢né vydavky.

10. Povinny na odvolacom pojednavani uviedol, Ze od oktdbra 2017 do konca aprila 2018 pracoval
vo Volkswagene v Bratislave na Zivnost a dosahoval mesaény prijem 800,- az 900,- eur brutto. Dalej
uviedol, Ze stale splaca p6zi¢ku vo vyske 200,- eur mesacne spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o., ktoru
si U€astnici zobrali na zabezpe€enie byvania a zariadenia domu. Mensie p6zicky, ktoré splacal, ma
uz vyplatené a tieto boli brané na stahovanie a bezné vydavky. V priebehu odvolacieho konania
doSlo k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktora sa zamestnala v spolo¢nosti Hella Slovakia
Front-Lighting s.r.0., Ko€ovce. Z potvrdenia tohto zamestnavatela vyplyva, ze v uvedenej spolo€nosti
navrhovatelka je v pracovhom pomere od 20.11.2017 na dobu urcitu do 31.05.2018. V mesiaci november
dosiahla Cisty prijem 247,36 eur a v mesiace december 335,64 eur (za 11 dni v mesiaci december jej
prijem predstavoval sumu 123,- eur). Odvolaci sud aj s prihliadnutim na tento prijem, navrhovatelky
(november - december 2017) bol toho nazoru, Ze tato okolnost neméze mat vplyv na vysku vyZivného
uréené sudom prvej indtancie, ked je, ako bolo vySSie uvedené, potrebné prihliadnut v zmysle § 71
ods. 1 posledna veta Zakona o rodine aj na starostlivost o0 domacnost, o dve maloleté deti zverené
do jej osobnej starostlivosti, lebo nie je bezvyznamné, ak manzelia nevedi domacnost a neusiluju
sa spolone o zabezpeclenie potrieb rodiny. Navrhovatefka nadalej byva v prenajatom byte, kde plati
najomné spolu s energiami vo vySke 400,- eur mesacne. Poprela tvrdenie povinného, Ze v byte byva
s priatelom. Dalej uviedla, Ze v minulosti splacala pdzicku spoloénosti Providentu okolo 400,- eur,
ktory ma uz splateny. Odvolaci sud tiez zistil, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.10.2017 ¢&.k. 6P/5/2017-56, ktory v
Casti 0 rozvode manZzelstva nadobudol pravoplatnost’ dha 12.12.2017. Rozhodnym obdobim, v ktorom
odvolaci sud skumal opravnenost naroku navrhovatelky na uréenie vyzivného od povinného, bolo teda
obdobie 0d 01.03.2017 (odkedy navrhovatelka Ziadala priznat vyZivné manzelky) do 11.12.2017, kedzZe
ide o vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi a tato trva do zaniku manzelstva.



11. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
nakolko tato vyzivovacia povinnost povinného k navrhovatelke trvala do 11.12.2017. Zarover urgil vysku
zro¢ného vyzivného za dobu od 01.03.2017 do 11.12.2017 v sume 655,70 eur (70 eur/mesiac x 9
mesiacov = 630,- eur + 11 dni/december = 25,70 eur, spolu 655,70 eur). Vzhladom na vySku zroéného
vyzivného odvolaci sud povolil povinnému v zmysle § 232 ods. 4 CSP toto zro&né vyzivné splacat v
mesacnych splatkach po 70 eur, €o zodpoveda schopnostiam povinného tieto splatky splacat.

12. O nahrade trov celého konania bolo rozhodnuti podla § 52 CMP. Ide o mimosporové konanie, pre
ktoré plati zdsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si
teda znasa trovy, ktoré v konani platil.

13. Pretoze rozsudok sudu prvého stupria bol zmeneny, bolo potrebné opatovne rozhodnut aj o sidnom
poplatku, ktory predstavuje podla polozky 8 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov - Priloha k zak. &.
71/1992 Zb. v platnom zneni - sumu 16,50 eur (2% z hodnoty 655,70 eur). Poplatok je povinny zaplatit
povinny podfa § 2 ods. 2 cit. zadkona, nakolko navrhovatelka je zo zakona oslobodena. Nebola preto
doévodna namietka odvolatefla, Ze sudny poplatok ma znasat’ stat.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



