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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne N. I., nar. XX X.XXXX,
bytom H. XXXX/X, F., pravne zastiupenej advokatkou JUDr. Andreou Vladarovou, so sidlom F., D. B. XX,
proti zalovanému S. I., nar. X.XX.XXXX, t.¢. bytom F., A. C. XX, pravne zastupenému advokatkou JUDr.
Stefaniou Harcinikovou, so sidlom F., G. X, F., o uréenie, Ze povinnost Zalovaného vypratat byt nie je
viazana na zabezpecenie bytovej nahrady, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 2C/443/2015-92 zo dia 11. maja 2017 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zzalobny navrh Zalobkyne (v celom rozsahu) zamietol.
Konstatoval, Ze po vypocuti sporovych stran a oboznameni sa s listinnymi dékazmi nebol v tomto
pripade ,absolutne preukazany“ naliehavy pravny zaujem zo strany Zalobkyne. Daval do pozornosti
pravoplatny rozsudok tamojSieho sudu €. k. 17C/331/2001-154 z 1.3.2006, ktorym bolo zruSené pravo
spolo&ného najmu sporovych stran k dotknutému bytu, uréené, Ze byt bude nadalej ako &len druzstva
uzivat Zalobkyna a Zalovany bol povinny byt vypratat do 15 dni po zabezpeéeni nahradného bytu.
Okresny sud uviedol, Ze ak by postupoval v zmysle Zalobného navrhu, menil a zruSoval by pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktort ,moznost” nema, lebo ,sa tak nemoze stat’ ani na zaklade urovacej Zaloby“. V
tejto veci uz raz bolo rozhodnuté ,rozsudkom 17C* a ten je zavazny pre obidve sporové strany. Zalobkyni
ni€¢ nebrani, aby zabezpedila Zalovanému nahradny byt a potom poZiadala druzstvo o odkupenie ,tohto
druZstevného bytu®.

2. Okresny sud dodal, Zze uz v pdvodnom konani boli posudzované ,tie isté nahrady“. ,Boli posudzované
aj iné okolnosti, o ktorych Zalobkyria tvrdi, Ze zakladaju rozpor s dobrymi mravmi a Ze ten narok na bytovu
nahradu netrva. V povodnom konani sa s tym uz sud (17C) vyporiadal®. To, Ze Zalovany predmetny byt
neuziva, Ze sa nepodiela na nahrade nakladov spojenych s uzivanim bytu, je v tomto konani ,absolltne
irelevantné®. Podla okresného sudu Zalobkyria neuviedla ani dalSie okolnosti, ktoré by poukazovali na to,
Ze doslo k podstatnej zmene pomerov ,po vydani pravoplatného rozsudku®. , Tie pomery, ako také, stale
ostavaju tie isté“. Naopak, Zalovany preukazal, Ze nemé momentalne pravo (ani najomné) k nejakému
bytu. Okresny sud zhrnul, Ze vyhovenie navrhu Zalobkyne by nemalo Ziaden osobitny vyznam ani pre
fu samotnu, stale by totiz ostala len v pozicii ngjomcu.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovany ma
voc&i Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, ktora sa alternativne
domahala jeho zmeny tak, Ze Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie
konanie a rozhodnutie. Prioritne - s odkazom na ustalené zavery Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sidu SR - namietala nepreskimatelnost rozsudku, pri¢om v napadnutom rozhodnuti chybaju
aj nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud napriklad uviedol, Ze Zalovany sa svojho prava



nedomahal, avSak naopak Zalobkyha zdérazfiovala jeho list z 3.8.2015, ktorym sa takmer po 20 rokoch
.doZadoval pridelenia bytu“. Rovnako v rozpore s vykonanym dokazovanim okresny sud uviedol, Ze v
pbévodnom konani boli posudzované aj otazky dobrych mravov.

5. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu odvolatelka poukazala tiez na suvislosti trvalého pobytu,
ktory ma Zalovany stale evidovany v byte na H. XXXX/X v F.. Zdéraznila, Ze pravo najmu nie je absolutne
a moéze zaniknut, ak by ,pridelenie* bytovej nahrady bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobou sa
odvolatelka domahala prave uréenia zaniku svojej povinnosti z dévodu dihoro&ne pretrvavajuceho stavu
- nebyvanie Zalovaného v byte, nezaujem o byt, zotrvavanie vo vystahovani sa z bytu atd. Povinnost'ou
okresného sudu bolo zohladnit’ vSetky tieto okolnosti ,cez prizmu dobrych mravov*.

6. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. Bol presvedéeny, Ze sid prvej instancie
postupoval spravne a v rozsudku jasne a vystiZzne uviedol, ako posudil skutkové a pravne argumenty.
Tvrdil, Ze Zalobkyha Ziada, aby sudnym rozhodnutim vydanym v tomto konani bol odstraneny iba jej
,subjektivny pocit neistoty“. Zalobna poZiadavka neznamena ni¢ iné, len snahu Zalobkyne ziskat sudne
rozhodnutie, ktoré ,potvrdi“ jej doterajSie nesplnenie si pravnej povinnosti.

7. Zalovany uviedol, Ze vzajomné pomery stran ohladne bytu &. 12 v dome &. s. XXXX v F. boli
pravoplatne upravené rozhodnutim vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/331/2001, v ktorom
konani sa zohfadnilo aj kritérium dobrych mravov. Dodal, Ze Zalobkyria mu dodnes nezabezpedila bytovu
nahradu a neposkytla mu ani finanéné vyrovnanie za byt. Vyhovenie Zalobe by vyrazne poskodilo jeho
zakladné ludské prava. Zalovany suhlasil s konstatovanim okresného stdu, Ze pripadnym vyhovenim
Zalobe by tieZ doslo .K nepripustnému spdsobu vyrieSenia veci samej, lebo by bolo menené,
resp. zruSené pravoplatné sudne rozhodnutie.

8. V reakcii na dotknuté vyjadrenie Zalobkyria zotrvala na svojom odvolani, vratane suvisiacej
argumentacie. V spojitosti s tvrdenym nespravnym pravnym posudenim poukazala na rozhodovaciu
prax - konkrétne R 23/1980 a R 8/1987, ktoré (vo vSeobecnosti) predpokladaju konanie o Zalobe ohladne
zmeny pbévodne uloZenej povinnosti zabezpedit bytovu ndhradu z dévodu neskordej zmeny skutkovych
okolnosti. V zakladnom konani pritom ani nemohli byt posudzované okolnosti, ku ktorym do3lo az v
neskorSom obdobi.

9. Zalovany na predmetné podanie Zalobkyne uz nereagoval.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP.

11. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia musi byt dostatoCne jednoznaéné vo vyjadreni a vysvetleni
kazdého jednotlivého zaveru konajuceho sudu. Nie je pripustné, aby sud vys3ej inStancie a
predovSetkym strany sporu museli z obsahu odévodnenia len dedukovat, resp. doslova az patrat, ¢o je
podstatou jednotlivych stanovisk sudu prvej/nizSej inStancie.

12. Okresny sud konStatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne nie je ,absolutne
preukazany“. Z obsahu odbvodnenia v8ak nie je ani zrejmé, ¢o konkrétne pod pravnu kategériu
naliehavého pravneho zaujmu okresny sud zahffia. Vo vztahu k nej totiz uvadza tak okolnosti tykajuce
sa podmienok konania (,pomery stran uz boli pravoplatne vyrieSené®; o by nasvedCovalo nutnosti
zastavenia konania pred prekazkou veci uz rozhodnutej), ako i okolnosti vecnej nedévodnosti Zaloby
(nepreukazanie zmeny skutkovych okolnosti) a napokon i okolnosti viastné dotknutému institatu
(vyznamu ur€ovacej Zaloby v podobe odstranenia stavu pravnej neistoty).

13. VSetky uvedené suvislosti su v odbévodneni napadnutého rozsudku pomerne nekonzistentne
.premieSané“ a zasadnym spdsobom stazuju stranam (v sudenej veci osobitne zalobkyni) naleZite sa
branit a konkrétne relevantne (proti)argumentovat. Rozsah predmetnej neddslednosti je tak vyrazny,
ze v kone¢nom désledku vedie az k znemozneniu stranam uplatfiovat im priznané procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud taktiez vébec nereagoval
na viaceré vyslovne prezentované argumenty Zalujucej strany; napriklad prave na judikaturu tykajucu
sa obdobnych typov Zaldb, vyznamnu i z hladiska naliehavosti pravneho zaujmu, ktora judikatura
bola uz oznaCena a citovana v samotnej Zalobe. NavySe, v otazke naliehavého pravneho zaujmu
nie je nevyznamny ani ¢asovy moment, kedZe Zaloba v sudenej veci bola podana este za ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku a v zmysle § 470 ods. 2 CSP veta prva pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali pred 1.7.2016, zostavaju zachované.



14. Z doteraz kon$tatovaného je zrejmé, Ze zdsadna odvolacia namietka Zalobkyne o nedostatoénom
odbvodneni napadnutého rozhodnutia je opodstatnend a jej dbésledkom - vzhladom na rozsah
nepreskimatelnosti - je zruSenie rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Z hlfadiska dalSieho pokra¢ovania v konani krajsky sud poukazuje na postupnost
jednotlivych krokov sudu pri prejednavani (uréovacej) Zaloby.

15. V prvom rade - Co plati pre vSetky typy Zaléb, nielen pre Zaloby o urCenie - je nevyhnutné
sa vysporiadat s podmienkami konania, medzi ktoré patri aj posudenie, &i je alebo nie je dana
prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej. Okresny sud kon&tatuje, Ze vyhovenim Zaloby by menil alebo
zruSoval pravoplatné sudne rozhodnutie, na €o nema opravnenie a prekrocil by svoje pravomoci. Pokial
nedostatok ,opravnenia“ konat okresny sud videl v prekazke uz pravoplatného sudneho rozhodnutia
(rozhodnutia vydaného tamojSim sudom v konani pod sp. zn. 17C/331/2001) mal konanie zastavit’ (§
161 ods. 2 v spojeni s § 230 CSP), a nie vec meritérne posudit’.

16. V pripade, Ze v ramci skimania podmienok konania nebude zisteny taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit - napriklad aj vzhfadom na neexistenciu prekazky veci uz pravoplatne rozsudenej -
je pri ur€ovacej zalobe nutné vyhodnotit’ danost’ naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
(§ 137 pism. c/ CSP; eventualne aj § 80 pism. c/ O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 CSP). K tejto osobitne;j
podmienke Zaloby na ur&enie, ktord sud vyhodnocuje este pred bezprostrednym vecnym posudenim
uplatfiovaného naroku, okresny sud poskytol len kon&tataény zaver, Ze naliehavy pravny zaujem nie je
»<absolutne preukazany“, priCom néleZité suvisiace Uvahy a vychodiska takmer vobec nevymedzil.

17. Tie uvahy, ktoré maju zéklad vo vecnej podstate tvrdeného naroku, su irelevantné, prave preto,
Ze sa vyznamnymi mézu stat az po pozitivnom vyrieSeni otadzky existencie naliehavého pravneho
zaujmu. Tie, ktoré sa (v ponimani okresného sudu) tykaju pravoplatnosti pévodného rozhodnutia o
bytovej nahrade z roku 2006 - ako uz bolo uvedené - mali vyznam pre skimanie podmienok konania.
K podstate naliehavého pravneho zdujmu, ktorého ur€ujucim hfadiskom je odstranenie pravnej neistoty
a jednoznacné vymedzenie pomerov stran, okresny sud uviedol len tolko, Ze aj po vyhoveni Zalobe
by Zalobkyha zostala iba najomcom bytu. Zalobkyfa v8ak ani len netvrdila, Ze by sa naliehavy pravny
zaujem mal odvijat od dosiahnutia nejakého iného (okresnym sudom blizSie ani nedefinovaného)
postavenia - ako postavenia najomcu, ktoré by chcela Zalobou docielit.

18. AZ po ustéleni existencie naliehavého pravneho zaujmu prichadza do Uvahy vecné preskiumanie
uplatneného naroku. V jeho ramci logicky neobstoji konStatovanie, ze uz v konani pod sp. zn.
17C/331/2001 okresny sud posudzoval okolnosti Zalobkyrfiou prezentované ako zmenené okolnosti, ku
ktorym doslo po pravoplatnosti rozhodnutia v oznacenej veci. MéZe sice nastat’ situacia, Ze niektoré
z tvrdenych okolnosti boli uz posudzované v €ase rozhodovania veci sp. zn. 17C/331/2001, ale urcite
nie tie, ktoré su Zalobkyfou ¢asovo vymedzené az dlhodobym stavom po pravoplatnosti rozhodnutia
z 21.3.2006 do podania Zaloby, resp. do momentu rozhodovania v sudenej veci. V tomto smere je
maximalne nejasné vyjadrenie okresného sudu, Ze ,uz v pévodnom konani boli posudzované tie isté
nahrady“. Bliz8ie vysvetlené nie je ani konstatovanie, prec€o je ,absolutne irelevantné®, Ze Zzalovany sa
nepodiela na nahradéch spojenych s uzivanim bytu.

19. Ulohou okresného sudu v dalSom postupe vo veci bude v zmysle rozoberanej postupnosti
pokraCovat v prejednavani sudenej veci. Bez ohfadu na to, v ramci ktorého ,kroku“ bude okresny
sud povazovat vec za skutkovo a procesne tak ustalenu, Ze je potrebné vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konéi, bude povinny svoje rozhodnutie nalezite zdévodnit; osobitne vo vymedzeni Uvah a
vychodisk veducich ku konkrétnym uréujdcim zaverom.

20. Krajsky sud opakovane zdéraziiuje, Ze vyhodnotenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
nema bezprostrednu priamu suvislost s (ne)dévodnostou meritdrnych tvrdeni Zalujucej strany, ale
rozhodujucim kritériom je posudenie, €i poZzadovanym uréenim sa odstrani (bez nutnosti dalSich sudnych
konani) stav pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Pripadné vyslovenie/urCenie, Ze povinnost
Zalovaného vypratat’ dotknuty byt nie je viazana na zabezpecenie bytovej nahrady, rozhodne pritom nie
je len ,odstranenim subjektivnej neistoty“ Zalobkyne, ako tvrdi Zalovana strana.

21.Vzhladom na zruSenie meritérneho vyroku (o zamietnuti Zaloby) musel byt zruSeny i od neho zavisly
vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. V dalSom postupe vo veci okresny sud
rozhodne i o nahrade trov aktualneho odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



