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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 06. juna 2018, v trestnej
veciobz. O. L. aspol., pre zlo¢in ublizenia na zdravi 155 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného
Y. N. a prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/37/2014 zo dna 24. aprila 2017,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. por. zru$Suje v napadnutom rozsudku vyrok o treste
vo vztahu k obz. O. L..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému O. L., nar. XX. XX.XXXX v T.,
trvale bytom N. hrdinov XXX/X, XXX XX G.

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona z ru § uje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/73/2013 zo dfia 29. maja 2013, pravoplatnym dia 20.
juna 2013, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody na 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Sucasne zruSuje aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného Y. N..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/37/2014 zo dria 24. aprila 2017 bol obZalovany O. L.
uznany za vinného v bode 1/ z predinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a v bode 2/ z precinu vytrznictva
podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr. zd&kona a obZzalovany Y. N. v
bode 2/ z precinu vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ako spolupachatel podla § 20 Tr.



zdkona v subehu so zlo€inom ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa dopustili
na tom skutkovom zéklade, Ze

1/ 0. L. dfia 04.05.2013 v &ase okolo 01.00 hod. na chodbe v bare Eurohotel Laborec na Ulici A. Warhola
v Medzilaborciach fyzicky napadol G. N. a to takym spdsobom, Ze ho chytil za tri¢ko, pritiahol ho k sebe
a udrel ho svojou hlavou do oblasti tvare za pritomnosti inych osdb, &im takto G. N., nar. XX XX XXXX,
bytom H. & XXX, okres G., utrpel otras mozgu, pomliazdenie tvare s krvnymi podliatinami a zlomeninu
nosovej kosti s dobou lie€enia najmenej 9 dni, po€as ktorych mal stazené dychanie nosom pre opuch
nosovej sliznice, bolesti hlavy, nemohol vykonavat naro¢nejsie fyzické aktivity a v désledku opuchu tvare
vzbudzujucom sucit mal obmedzeny spolo€ensky styk,

2/ O.L.aY. N. dha 05.05.2013 v Case okolo 03.15 hod. pri barovom pulte Eurohotel Laborec na Ulici
A. Warhola v Medzilaborciach, po predchadzajucej hadke medzi Y. N. a D. R., fyzicky napadli D. R. a to
takym spOsobom, Ze ho bili pastami do oblasti tvare, a ked spadol na zem, do neho na zemi spolo¢ne
viackrat kopli, nasledne Y. N. povedal O. L. ,nechaj, ja ho dorazim“ a sdm mu rukami chytil hlavu a
protipohybom mu kolenom vrazil do tvare, &im tymto iderom poskodenému D. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q. N. XX, okres T., spOsobil trietivi zlomeninu pravej prinosovej dutiny s posunom ulomkov,
zlomeninu jarmovo-Celustného kostného komplexu tvare vpravo, pomliazdenie pod pravym okom s
krvnom podliatinou a vyboc€enie nosovej prichradky doprava s dobou lie€enia 55 dni.

Zato bol obZalovanému O. L. podla § 364 ods. 1 Tr. zakona prihliadajuc na § 38 ods. 2 Tr. zakona, na §
36 pism. I/ Tr. z&dkona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 41 ods. 1 Tr. z&kona, § 42 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny
suhrnny trest odniatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 73/2013 zo dfia 29. maja 2013, pravoplatnym
dnia 20. juna 2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, za o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Sud suc€asne zrusil aj vSetky obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému Y. N. okresny sud ulozil podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona prihliadajic na § 38 ods. 2 Tr.
zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, podfla § 41 ods. 1 Tr. zakona a § 46 Tr. zakona
uhrnny trest odfiatia slobody na 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola uloZzena obvinenému Y. N. povinnost' zaplatit’ nahradu Skody
spbsobenu spachanym trestnym €inom posk. zdravotnej poistovni N. Q. - nahrada $kody za zdravotnu
starostlivost’ poskytnutu poistencovi : Bc. D. R. vo vySke 2.134,54 eur.

Proti tomuto rozsudku podali ihned’ po jeho vyhlaseni odvolanie obz. Y. N. a v zakonom stanovene;j
lehote, €o do vyroku o ulozenom treste obZalovanému O. L., prokurator.

Obzalovany Y. N. prostrednictvom svojho obhajcu v neskorSie predloZenych pisomnych dévodoch
odvolania uvadza, Ze nepopiera skutoCnost, Ze mal fyzicky konflikt s poSkodenym D. R., av3ak toto jeho
konanie nemalo byt posudzované ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, lebo
nasledkom jeho konania poskodeny neutrpel zranenie, ktoré by si vyziadalo taku dlhd dobu lie€enia, aby
malo byt kvalifikované ako tazka ujma na zdravi. Iniciatorom samotného konfliktu bol poSkodeny a obz.
O. L., €o sud pri svojom rozhodovani vébec nebral v ivahu. Zo znaleckych posudkov je jednoznaéne
preukazané, Ze dizka po ktord bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota u poskodeného D. R., nepresiahla
40 dni, a preto jeho konanie, resp. nasledok neméze byt povazovany za tazku ujmu na zdravi, ale len
ako lahka ujma na zdravi. PoSkodeny predlzoval dobu praceneschopnosti z dévodu, Ze Ziadal od obZ. N.



finan&né prostriedky vo vy$ke niekolko tisic eur a Ziadal, aby mu ich zaplatil, lebo inak bude marédovat
tak dlho, aby bol postihnuty. Okolnost diZky obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota je kvalifikagnym
momentom a obZalovany mal byt uznany za vinného z prec€inu vytrznictva a maximalne z trestného &inu
ublizenia na zdravi s inym nasledkom ako tazkej ujmy. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator vo vztahu k obZ. O. L. povaZuje uloZeny trest za nezakonny a na jeho napravu je potrebné
pdsobit’ prisnejSim nepodmienenym trestom odnatia slobody a to z dévodu individualnej a generalne;j
prevencie. ObZalovany je osobou so sklonmi k pachaniu nasilnej trestnej Cinnosti, o Com sved¢i aj
skuto€nost, Ze v minulosti uz bol za takuto a obdobnu trestnu &innost pravoplatne odsudeny. Na rozdiel
od nazoru sudu nema za to, aby u obz. L. bola zistena polah&ujuca okolnost, pretoZe jeho priznanie
v zaverecnej re€i a ofutovanie skutkov je potrebné povaZzovat za formalne, s vedomim uznania viny
a hrozby nepodmienecného trestu. Naopak prevazuje u neho pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37
pism. h/, m/ Tr. zakona. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupfiovému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, pripadne uloZit obz. O. L. nepodmieneény trest odnatia slobody v horne;j
polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, resp. pri hornej hranici a pre jeho vykon ho zaradit do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

K takto podanému odvolaniu prokuratora sa vyjadril obz. O. L. prostrednictvom svojho obhajcu a ma
za to, Ze pri ukladani trestu sud postupoval zdkonne a spravne a to najma s prihliadnutim na skutkovy
a pravny stav veci, osobu pachatela, existenciu polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, o sud aj
podrobne rozviedol. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodne zamietnut.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze iba odvolanie
prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud konstatuje, Ze rozhodoval na verejnom zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného
Y. N., pretoze na takyto postup mal spinené vSetky zakonné podmienky uvadzané v §§ 292 ods. 1,
293 ods. 5, 6 a § 66 ods. 3 Tr. por. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze verejné
zasadnutie o odvolani obZalovaného nie je mozné konat (s vynimkou, ak obZalovany s konanim v jeho
nepritomnosti suhlasi alebo sa odmietne zucastnit) iba vtedy, ak je vo vykone trestu odratia slobody
alebo vo vazbe alebo ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevySuje 10 rokov, ¢o v prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud zaroveri obzalovaného
riadne a v€as upovedomil (tzn., Ze podla § 292 ods. 1 Tr. por. jeho ucast na verejnom zasadnuti
nepokladal za nevyhnutnu). ObZ. Y. N. si v8ak upovedomenie o verejnom zasadnuti, ktoré mu bolo
doru¢ované na adresu uvedenu v pripravnom konani ako aj v konani pred prvostupfiovym siudom
(pri doru€ovani napadnutého rozsudku na zaklade prikazu na zatknutie), ako adresa na dorucovanie,
prostrednictvom Slovenskej posty nevyzdvihol v odbernej lehote (§ 66 ods. 3 Tr. poriadku), a preto
jej marnym uplynutim je zo zakona zasielka povazovana za doru€enu. Krajsky sud teda na verejnom
zasadnuti v nepritomnosti obZalovaného Y. N., pri splneni vy8Sie uvedenych zakonnych podmienok,
prerokoval podané odvolania a to aj napriek predloZeniu doCasnej praceneschopnosti obZ. Y. N.
prostrednictvom jeho obhajcu v def konania verejného zasadnutia, kedZe sice v sulade s § 293 ods. 8
Tr. por. hodnovernym spésobom ospravedinil svoju neucast, avSak suasne pisomne nepoziadal o to,
aby sa verejné zasadnutie uskutoCnilo za jeho pritomnosti.

Konstatujuc splnenie podmienok na vykonanie verejného zasadnutia odvolaci sud uvadza nasledovné.
Ako vyplyva z predloZzeného trestného spisu, v predmetnej trestnej veci uz raz krajsky sud konal a
rozhodoval a na podklade odvolania obidvoch obZalovanych svojim uznesenim pod sp. zn. 6To/2/2016
zo dia 7.6.2016 zrusSil v tom &ase napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a to z dévodov tam bliZSie rozvedenych.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané len zo strany obZ. Y. N. o do vyroku o vine, ktory sa tyka iba
skutku uvedenom pod bodom 2/ a prokuratorom len ¢o do vyroku o ulozenom treste obz. O. L., krajsky
sud na podklade takto podanych odvolani preskiumal iba vyrok o vine tykajuci sa obZ. N. pri uvedenom
skutku a primeranost trestu u obz. L..



Krajsky sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol u
obz. Y. N. posudeny ako precin vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona v subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a
ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov
nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania.
Tieto skutkové okolnosti povazuje odvolaci sud za spravne, s nimi sa stotoznil. a kedZe prvostupriovy sud
v odévodneni svojich rozhodnuti podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, krajsky sud na tieto rozhodnutia sudu prvého stupna, z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto¢nosti, v celom rozsahu odkazuje.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spbsobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupha sa s tymito
ddkazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky  vykonaného dokazovania v danom pripade  vyznievaju  jednoznacne

a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov,
z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit’ bezpelny
zaver, ze obZalovany Y. N. spachal skutok, ktory mu bol
obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dbkaznych prostriedkov
vytvorila VO veci nevyhnutny z4klad na zavere¢nu myslienkovu
¢innost aj nadriadeného sudu, ktora spocivala % zhodnoteni
ddkazov v zmysle uvedenych z4sad vyplyvajucich z § 2 ods.
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+2000> Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku do$lo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

V sulade s vy$Sie uvedenym preto aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine o obZalovaného Y.
N. je mozné ustalit’ predovSetkym na z&klade vypovede posk. D. R., ktory popisoval priebeh konfliktu
medzi nim a obzalovanymi O. L. a Y. N., priCom pocas fyzického napadania obZ. N. povedal obz. L.,
aby ho nechal, Ze ho dorazi a zobral mu hlavu, zodvihol ju a vrazil mu kolenom do oblasti tvare, na
€o stratil vedomie a neskoér si uz pamata len sanitku, ktora ho viezla do nemocnice. Taktiez svedok G.
O. videl ako obz. N. chytil poSkodeného R. sa bundu, stiahol ho na zem a kolenom ho udrel do tvére.
Celu bitku vyvolal Y. N., ktory dal posk. R. ,kolenacku“ a potom bol agresivny aj L.. Uvedené potvrdil
aj svedok B. L., ktory stal pri barovom pulte spolo¢ne so svedkom G. O.. Svedok C. T. popisal hadku
medzi obz. Y. N. a poSk. R., ako aj ich nasledny fyzicky konflikt a to aj s obz. O. L., pricom obz. N.
krical obZz. L., aby ho uz nechal, Ze ho dobije sdm. V zhode s uvedenym vypovedal aj svedok G. L.. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na zavery znaleckého posudku znalca G.. G. E., ktory popisal
zranenia, aké utrpel posk. D. R. pri tomto konflikte a to triestivi zlomeninu pravej prinosovej dutiny s
posunom ulomkov, zlomeninu jarmovo- ¢elustného kostného komplexu tvare vpravo, pomliazdenie pod
pravym okom s krvnom podliatinou a vybo&enie nosovej priehradky doprava, pri€om intenzita vedeného
nasilia bola stredne tazkého az tazkého stupfia. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda tomu, ¢o
udaval poskodeny, teda kopnutie kolenom do oblasti tvare. Doba lie€enia a praceneschopnosti (56 dni)
zo sudno-lekarskeho hfadiska zodpoveda zavaznosti vzniknutych poraneni a vzniknutej komplik4cii.

Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného Y. N. a tvori nam logicku
a ni¢im nenarusSovanu sustavu navzajom sa doplfajucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a usvedcuje z jeho spachania obZalovaného.

Spravne preto prvostupriovy sud konanie obZalovaného Y. N. po pravnej stranke posudil, ak toto
kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona v subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.
zakona. Obzalovany Y. N. na mieste verejnosti pristupnom v bare Eurohotela Laborec fyzicky napadol
posk. R. spologne s obz. O. L., pri€om mu umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi, &im takto naplnil po
objektivnej a subjektivnej stranke skutkovl podstatu uvedenych trestnych &inov.



Okresny sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami vo vztahu k obZ. Y. N., pricom ako vyplyva z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
vyhodnotil existenciu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zakona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdkona
(aj ked v odbvodneni rozsudku uvadza pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona a trest
ukladal podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, €o ale nezodpoveda skutoénému stavu). KedzZe tento vyrok nebol
zo strany prokuratora u tohto obZalovaného napadnuty odvolanim, krajsky sud viazany zakazom zmeny
k horSiemu, blizSie uz nepreskimaval, €i boli splnené podmienky na priznanie polah&ujicej okolnosti
uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zdkona, t.j. priznanie sa a Uprimné ofutovanie trestného &inu. Pokial sa jedn&
o pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zdkona, teda spachanie viac trestnych ¢inov, tato
bolo zo strany sudu prvého stupfia ustalena v sulade so zakonom.

Vychadzajuc preto z uvedeného ma aj krajsky sud za to, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad
platnych pre ukladanie trestov dostatone vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyvriuju
poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, pri¢om zvazil aj
okolnosti na strane obZalovaného Y. N..

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ohladne vySky trestu a spdsobu jeho
vykonu, prifom ma za to, Ze ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohladu generalnej
prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vykon ulozeného trestu
odniatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, ze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vo vztahu k vyroku o treste u obZz. O. L., ktory bol napadnuty odvolanim prokuratora, krajsky sud uvadza
nasledovné. Je potrebné uviest, Ze obzalovany bol doposial 9-krat sudne trestany a to aj za nasilnu
trestnu Cinnost a bol viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody. Spravne konstatuje prvostupriovy sud, Ze
obZzalovany teraz Zalovany skutok spachal po€as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfatia slobody uréenej Okresnym sudom KosSice I, ktorého rozhodnutim 4Pp/37/2011 zo
dfia 20.7.2011 bol podmienedne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/97/2010 zo dia 25.8.2010 na 7 mesiacov.

Sud prvého stupna su¢asne podrobne rozobral aj dévody ukladania suhrnného trestu, s €im sa stotoznil
aj odvolaci sud a z dovodu neopakovania uz raz uvedenych skuto&nosti nafiho odkazuje.

Krajsky sud vSak opatovne preskumal polah¢ujuce a pritazujuce okolnosti ustalené okresnym sudom
u obz. O. L., priom priznanie pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona- spachanie viac
trestnych €inov- pokladé za vecne spravne. Zaroven ale zistil aj existenciu dalSej pritazujucej okolnosti
na strane obzalovaného L. podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, kedZe podla odpisu z registra trestov je
zrejmé, Ze obZzalovany bol opakovane v minulosti odsudeny. Na tuto okolnost ale nebolo mozné u
obZalovaného L. prihliadat, kedZe v poradi prvom odsudzujucom rozsudku, ktory ale nebol zo strany
prokuratora napadnuty odvolanim v neprospech obz. L., tato pritaZzujuca okolnost nebola ustalena a jej
priznanie v terajSom odvolacom konani by znamenalo zhorSenie postavenia obz. O. L., ¢o by bolo v
rozpore s ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Aj napriek vysloveniu vaznej pochybnosti prvostupfiovym sudom ohladne uprimného olutovania
spachania skutku tymto obzalovanym, najma z dévodu formalnosti a ucelovosti jeho prejavu futosti,
priznal aj pofah&ujucu okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona. Odvolaci sud ma ale na rozdiel od
okresného sudu za to, a v tejto Casti dava za pravdu prokuratorovi, Ze tento prejav obZalovaného nebol
uprimny. Obzalovany sa totiz ku skutku v konani pred okresnym sudom nepriznal a az pri prednese
zaverec€nej reci a posledného slova svoje konanie ofutoval. Pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k
takému ofutovaniu doslo je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych
prejavov pachatefa. Aby sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu v akejkolvek



podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi svedCit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len
formalne, pod tarchou usveddujucich dbkazov. Poziadavkou, aby [Utost pachatefa bola Uprimna, sa
kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude stadit’ iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav
vnutorného postoja pachatela k svojmu trestnému ¢&inu, a to na zaklade jeho spravania po &ine.

Prihliadajuc na uvedené preto krajsky sud zrusil napadnuty vyrok o treste u obz. O. L. a sam vo veci
rozhodol.

KedZe vzhladom na nepriznanie polahc&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zd&kona u obz. O. L. a
prevahe pritaZujucich okolnosti, odvolaci sud pri ukladani trestu bol povinny postupovat’ podfa § 38
ods. 4 Tr. zakona, teda zvySil doInu hranicu trestnej sadzby u najprisnejSieho trestného &inu (vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 Tr. zak.) o jednu tretinu a trest ukladal v rozmedzi od 1 roka az 3 roky. V tejto suvislosti
je ale nutné podotknut, a to aj vzhfadom na navrh prokuratora ohfadne vysky trestu, Zze v poradi prvym
rozsudkom Okresného sudu Humenné v tejto trestnej veci zo dfia 17. juna 2015 bol tomu obZalovanému
uloZeny nepodmienecény trest odnatia slobody na 2 roky, a kedZe v tom €ase prokurator nepodal voci
tomuto vyroku odvolanie, nie je mozné obZalovanému uz v terajSom konani uloZit' prisnejsi trest.

Krajsky sud nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obzalovaného ako aj zavaznosti ¢inu. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktory bol opakovane
v minulosti odsudeny, viaceré postihnutia za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj
na okolnosti spachania €inu a na spésobeny nasledok odvolaci sud ma za to, Ze uloZzeny suhrnny
nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 2 rokov, t. j. v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby,
spifia vetky kritéria uvedené v § 34 Tr. zakona tak z pohladu individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Spachanie sudenych trestnych ¢inov v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, predchadzajuce viaceré odsudenia ako aj vykony skér ulozenych nepodmienecnych
trestov odnatia slobody aj podla nazoru odvolacieho sudu, neumozfiovali ulozit obzalovanému O. L. iny
ako nepodmienecny trest odhatia slobody, kedZe ani predtym uloZené tresty odnatia slobody neviedli u
tohto obzalovaného k naprave a vedeniu riadneho spdsobu zivota.

Krajsky sud zarover rozhodol o spésobe vykonu uloZzeného trestu u obz. O. L., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Odvolaci
sud kon$tatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhfadom na to, Ze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud prvého stupfia na druhej strane zédkonne a spravne rozhodol o priznani naroku na nahradu
Skody zdravotnej poistovni N. a.s. vo€i obZ. Y. N., kedZe poSkodenému R. bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ v uplatfiovanej vyske.

Vo vztahu k dévodom odvolaniam obZalovaného Y. N. poukazuje krajsky sud na vysSie uvedené
skuto€nosti a okolnosti, ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého vyroku o vine a treste, pricom
na zéklade zhora uvedenych dékazov, mal aj odvolaci sud za preukazané, ze obZalovany sa dopustil
skutku takym spésobom, akym bol uznany za vinného a to su€asne pri spésobeni tazkej ujmy na zdravi
posSkodenému D. R.. ObZalovany si taktiez musel byt vedomy, Ze uderom kolena, pricom intenzita
vedeného nasilia bola stredne tazkého az tazkého stupfia, do oblasti tvare méze mat’ za nasledok vznik
tazkej ujmy na zdravi. Napokon aj zo samotného vyjadrenia obZalovaného ,nechaj, ja ho dorazim® je
zrejmy jeho umysel vo vztahu ku zamyslanému nasledku.

K namietanej dizke praceneschopnosti poskodeného, &o bol kvalifikaény moment postdenia konania
obzalovaného, je potrebné uviest, Ze ani samotny znalec tuto nespochybnil a prave naopak, tato zo
sudno-lekarskeho hladiska zodpoveda zavaznosti vzniknutych poraneni a vzniknutej komplikacii. Aj
ked pri nekomplikovanom priebehu lie€by sa zranenia zhoja v priebehu 38-40 dni u poSkodeného
R., bola lie€ba komplikovana vznikom empyemu (nahromadenia hnisu) v pravej prinosovej dutine, a
preto doslo aj k prediZeniu lie¢by. Je ale potrebné si uvedomit, Ze uvedent komplikaciu si nesposobil
poskodeny sam napr. nedodrziavanim lie€ebného rezimu, zanesenim si infekcie ale podobne, ale tato
bola v pri¢innej suvislosti s predmetnym drazom, za ¢o poSkodeny neméze niest zodpovednost, ale
naopak uvedena skuto€nost je kryta zavinenim obZalovaného N.. Kon&tantne totiz plati, Ze pri spravhom
posudzovani konania pachatela, ktorym utodil proti zdraviu ob&ana, nemozno vychadzat len z toho, aku



ujmu na zdravi poSkodeného tymto utokom spésobil, ale treba prihliadat’ aj na okolnosti, za akych sa
utok uskutocnil, akym predmetom sa utocilo a aké nebezpelenstvo napadnutému z Gtoku hrozilo.

Co sa tyka odvolania prokuratora, tomuto krajsky sud vyhovel poukazujuc na dévody uvedené vyssie.
To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto

rozhodnutia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



