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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci navrhovatela N. F., T.. XX XX.XXXX, H.
B. XXX proti odporkyni Y. F., T.. XX XX.XXXX, H. C., M. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného a o znizenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia
28.11. 2017, €. k. 3Pc/14/2016-57 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom navrh otca na
zniZenie vyzivného zamietol (l.), protindvrh dcéry o zvySenie vyZzivného zamietol (l1.) a vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, § 57, § 58, § 52 Civilného
mimosporového poriadku (CMP).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom zo dfia 25. 08. 2016 sa navrhovatel domahal zmenit rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dia 05. 02. 2016, sp. zn. 20C/245/2015 v &asti vyZivného a zniZit vyZivné
pre odporkyriu zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 80 Eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho
socialna situacia sa zhorsila, ked sa prestahoval do B., kde je nedostatok pracovnych prilezitosti, je
nezamestnany, vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie. Na pojednavani dna 28. 11. 2017 navrhovatefl
trval na znizeni vyZivného, uviedol, Ze i nadalej je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nadzi 55 Eur
mesadne. Zivnost na stavebné prace ukongil vo februari 2015 z dévodu, Ze sa mu v podnikani nedarilo.
Ma ukoncené zakladné vzdelanie, nie je vyu€eny murar a stavebné prace vykonaval na stavbach. Na
odporkyriu plati vyZivné mesa&ne sumou 100 Eur. Odporkyfia nesuhlasila so znizenim vyZzivného z
dévodu, Ze navrhovatel, ak by sa chcel zamestnat, je zamestnany a vyZivné, ktoré jej poskytuje matka
jej nepostacuje na zabezpec&enie potrieb.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela o znizenie vyzivného zhodnotil, Ze neexistuju dévody
na zmenu pdvodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné sumou 180 Eur mesacne (rozsudok
Okresného sudu Poprad zo dna 05. 02. 2016, &. k. 20C/245/2015-23), lebo pomery od uvedenej doby
sa na strane otca nijako nezmenili.

5. Sud zaroven zamietol protinavrh odporkyne o zvySenie vyZzivného z dévodu, Ze naroky dospelej dcéry
su vodi otcovi neprimerane vysoké. Odporkyfia ma priznané vyzivné od navrhovatela v sume 180 Eur



mesacne a zvysnu €ast na jej vyZivu jej poskytne matka, ktord je na tom prijmovo lepSie ako pracujuci
Clovek s minimalnou mzdou.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze sud
pri rozhodovani nezohfadnil jeho tazivl socialnu situaciu, v ktorej sa nachadza. V zmysle zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine, pri Uprave vysky vyZivného sa musi prihliadat na majetkové a socialne pomery
povinného rodi¢a, pric¢om vyzivné vo vySke 180 Eur mesacne je neprimerane vysoké k jeho Zivotnej
situdcii, v ktorej sa nachadza. Vzhladom na skuto¢nost, Ze je evidovany na urade prace ako ob¢&an v
hmotnej nudzi, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v su€asnosti vySka minimalneho povinného vyzivného
predstavuje 27,31 Eur, navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zniZil vyzivnhé na sumu
100 Eur mesacne.

7. Odporkyha k podanému odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze vySka vyzivného 180 Eur mesacne je pre fiu nevyhnutna s poukazom na jej zly
zdravotny stav a celkové vydavky spojené s vysokoSkolskym Studiom. V pripade zniZenia vyZivného by
bolo ohrozené jej dalSie Studium na vysokej $kole. Na zaver uviedla, Ze je v schopnostiach a moznostiach
navrhovatefa platit vyZivné sumou 180 Eur mesacne.

8. Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze jeho socialna situacia sa nijako nezmenila, nadalej
je evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie, o om priloZil potvrdenie Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Y. zo dha 12. 03. 2018. Je poberateflom davky v hmotnej nudzi vo vyske
55,80 Eur mesacéne a z dovodu slabej socialnej situacie, v ktorej sa nachadza je ochotny prispievat na
vyZivu svojej dcéry sumou 100 Eur mesacne, ktoré vyZivné jej zasiela pravidelne postou. Je mu [Uto, Ze
navrhovatelka s nim odmieta telefonicky kontakt, neodpoveda na jeho telefonaty, aj ked berie do Uvahy
skuto€nost, Ze je uz dospela a ma zdravotné problémy. Odvolatel veri, Ze Studium UspesSne zvladne,
lebo ma na to predpoklady; tieZ si privyraba (vyu€ovanim deti).

9. Odporkyna k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze odvolatel nema Ziaden problém najst si pracu, ktorej
sa vyhyba z dévodu, aby nemusel platit vys3ie vyzivné. Je vlastnikom lesa v B. B., odkial preddva drevo,
z ktorej kupy mu plynu zisky (napr. 23. 04. 2018 mal prist k nemu kupujuci, ktory od navrhovatela odkupi
vy$e 20 m3 dreva). Dalej uviedla, Ze navrhovatel chodieva za pracou aj do H. D. C. M.. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel ma prijem nielen z davky v hmotnej nudzi, ale aj z inej pracovne;j
¢innosti, resp. z odpredaja dreva.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie podané navrhovatelom, preskimal rozsudok v jeho
napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

11. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania prvSieho rozhodnutia s okolnostami v €ase nového rozhodnutia, priCom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, &i uZ na strane opravneného alebo na strane povinnej
osoby.

12. Posudenim v3etkych zmien v pomeroch ugastnikov konania, ku ktorym dosSlo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddévodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zmenu.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

18. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 05. 02. 2016, €. k. 20C/245/2015-23 bolo vyZivné
navrhovatela na odporkyriu znizené zo sumy 250 Eur na sumu 180 Eur mesacne poénic mesiacom
februarom 2016 do buducna. V citovanom rozhodnuti sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa
prestahoval na F., Zije v obci B., kde je nedostatok pracovnych miest, je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, nema pravidelny prijem, ¢im doSlo k zmene pomerov socialnych a ekonomickych na
strane navrhovatela. Na strane odporkyne su zvy8ené vydavky v suvislosti s vysokoSkolskym Studiom
na C. Q. O. Y. D. H.,, s ¢im ma odporkyfa spojené vydavky na ubytovanie (za internat plati XX,XX Eur
mesacne), stravné 300 Eur mesacne, Studijné a u¢ebné pomocky - 50 Eur mesacne, cestovné MHD -
14 Eur mesacne. Rovnako odporkyfia ma zvySené vydavky v suvislosti so zlym zdravotnym stavom,
ma diagnostikovan S. W. U. Z. S. I. V..U. a podla komplexného posudku Uradu préce, socialnych veci
a rodiny C. zo dfia 03. 06. 2013 je odporkyfia uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so
60 % mierou funk&nej poruchy.

20. Porovnavajuc pomery navrhovatela v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom
(rozsudok Okresného sudu Poprad zo dfia 05. 02. 2016, &. k. 20C/245/2015-23) so su€asnymi pomermi
je potrebné vychadzat z toho, Ze pri predchadzajicom rozhodnuti o vyZivhom bol navrhovatel evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie, a prijmy mal len z brigadnickej €innosti. V su€asnej dobe je navrhovatel
poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vyske 55,80 Eur mesaéne, nadalej je evidovany v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Y., teda jeho prijmové pomery sa
od poslednej Upravy vyzivného nijako nezmenili.

21.V ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom odporkyha bola Studentkou X.ro¢nika C. Q. O. Y.
D. H., s &im mala zvySené vydavky v suvislosti s ubytovanim na internate, stravnym, naklady na Studijné
materialy a pomécky, zvySené vydavky mala aj v suvislosti so zdravotnym stavom, nakolko je uznana za
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so 60 % mierou funkénej poruchy. V su€asnosti je odporkyfia
nadalej Studentkou C. Q. O. Y. D. H., s &im ma zvySené vydavky, nadalej ma diagnostikovanu S. W. U.
Z.S. 1. V..U. s &im ma zvySené vydavky.

22. Vo vztahu k odvolaniu navrhovatela, Ze sidom uréené vyZivhé nezodpoveda jeho schopnostiam
a moznostiam, odvolaci sud zdérazfuje, Ze odédvodnenymi potrebami pri ur€ovani vyzivného su nielen
zakladné, aj najnutnejSie potreby pre Zivot ¢loveka ako je jedlo, o$atenie, obuv, ale aj dalSie potreby
dolezité pre vyvoj a vdestranny rozvoj osobnosti a rovnako sem patria aj vydavky spojené so zdravotnym
stavom dietata. K tymto odévodnenym potrebam dietata musi sud prihliadat pri urovani vysky
vyzivného. VyZivhé ma zabezpedit' také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj dietata, v
akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti svojich rodicov.

23. Pri ur€eni vysky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravnenych, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Navrhovatel na pojednavani dfa 28. 11. 2017 pred sudom
prvej inStancie uviedol, Ze do februara 2015 mal Zivnost, ktord ukongil z dévodu, lebo sa mu nedarilo
podnikat (&. I. 55 spisu). Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplyvaju skuto€nosti,
ktoré by preukazovali dévody, pre ktoré nie je v moznostiach a schopnostiach otca v su€asnosti
dosahovat prijem. Uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, otec sa vzdal prijmu z
podnikania, z ktorého bol schopny plnit vyZivné uréené sudom. Je dalej potrebné konstatovat, Ze od



doby, kedy otec ukondil podnikanie, uplynula pomerne dlha doba a otec nepreukazal, aby si hladal
vhodné zamestnanie, popripade aj vo vzdialenejSom mieste od svojho bydliska.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu otca
na znizenie vyzivného pre plnoleté dieta vychadzal z toho, Ze majetkové pomery otca sa nezmenili,
nakolko tento uz v €ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom bol nezamestnany. Z obsahu spisu
je zrejmé, Ze navrhovatel je dlhodobo nezamestnany, pobera len davku v hmotnej nidzi a z uvedeného
je teda zrejmé, Ze k zmene pomerov na strane otca od poslednej Upravy vyZivného nedoslo.

25. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie odvolaci sud rozsudok v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani UspeSna odporkyna, ktorej v8ak zo spisu Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspednému navrhovatefovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



