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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Petrou Prie€inskou v spore zalobcu: Intrum
Justitia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: R. C., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, F., o zaplatenie
4.345,61 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.345,61 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 4.345,61 € od 30.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 16.08.2017 sa pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 4.345,61 eur s

prislusenstvom a nahrady trov konania titulom nezaplatenia dlhu zo Zmluvy o p&Zzicke.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 24.06.2013 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o péZicke €. XXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vySke 4.000,- eur, a ktorej neoddelitelnou su€astou boli
V&eobecné obchodné podmienky. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 143,66 eur, v celkovom pocte 48 splatok az do celkove;j
sumy pOzi¢ky vo vyske 6.701,28 eur, pricom v8ak do dfia podania Zaloby uhradila iba sumu 1.019,96
eur. Zalovana si svoju zmluvni povinnost uhradzat mesa&né splatky nesplinila, a preto ju pravny
predchodca Zalobcu listom zo diha 27.08.2014 vyzval na Uhradu diZznych splatok s upozornenim na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze k uhrade diznych splatok
ani v dodato¢nej lehote nedoslo, povodny Zalobca uver zosplatnil, o om listom zo dfa 29.10.2014

informoval Zalovanu. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania predstavuje sumu vo vySke 4.345,61 eur.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, a to so Zmluvou o poskytnuti
najlahsej pozicky €. XXXXXXXXX zo dfia 24.06.2013, predzalobnou upomienkou zo dna 27.08.2014,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dha 29.10.2014, prehfadom splatok a uhrad
Zalovanej, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 30.06.2017, Oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 23.11.2017, spravami o pobyte Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou dfia 24.06.2013 Zmluvu o p6Zzi¢ke, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol pézicku vo vyske 4.000,- eur. V zmysle zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat

pbdzicku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 143,66 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana



porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pézicku, pravny predchodca zalobcu ju listom zo dha
27.08.2014 vyzval k uhrade diZznej splatky a nasledne vzhfadom k neuhradeniu diZznych splatok ju listom
zo dia 29.10.2014 vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dia podania Zaloby
vSak Zalovana dlznu sumu Zalobcovi riadne neuhradila, pri¢om uhradila iba sumu vo vySke 1.019,96
eur. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.345,61 eur. Zalobca si zaroven
uplatnil ndrok na zakonny urok z omeskania.

5. Uznesenim ¢€.k. 9Csp/109/2017-32 zo dfia 22.12.2017 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupila spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s., a na jej miesto vstupila spolo¢nost Intrum Justitia,
S.r.o.

6. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&islo 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 veta prva OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

11. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

12. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

14. Sud ma z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je ¢o do zakladu aj ¢o do
vySky podana proti zalovanej dovodne. V konani bolo preukazané, ze pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu a dlh Zalovanej vznikli z ich zévézkového vztahu (zo Zmluvy o pbéZicke), do ktorych ako
veritel vstupil podnikatelsky subjekt v ramci vykonu jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana ako diZnik.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na charakter pravneho pomeru stran
sporu. Pravny predchodca Zalobcu postupil svoju pohfadavku voéi Zalovanej na Zalobcu. Nakofko
Zalovana nesplnila svoj dlh pravnemu predchodcovi Zalobcu do datumu uréenom v predzalobnej vyzve
v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, dostala sa tak do omeSkania s plnenim pefiazného
dlhu. Celkova dIZzna suma Zalovanej voc€i zalobcovi predstavuje sumu 4.345,61 eur s prisluSenstvom.
Zalovana v konani existenciu Zalobcovej pohladavky nenamietala a ani v konani nijakym spdésobom
nespochybnila jej vySku. Sud tak, prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran
tvrdit’ urcité skutoCnosti a tieto v konani preukazat, nemal preukazané, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi



diZnd sumu Sud vyhodnotil narok zalobcu na zaplatenie sumy 4.345,61 eur ako dévodny a predmetny
narok mu priznal.

15. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. V zmysle citovaného ustanovenia Obgianskeho zakonnika je Zalovana povinna od zaciatku
omeskania, teda od 30.10.2014 zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania, ktorych vy3ka je o 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného
od 01.02.2013.

18. Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako znie vyrokova Cast tohto rozsudku.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;.

21. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



