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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténii Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeného: JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, so sidlom Sinec¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému: G. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. A.
XX, B., o zaplatenie 1.820,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 16.08.2017, €. k. 7Csp/17/2016-40, jednomyselne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov(dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Spor pravne posudil podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, § 52, § 54, §
100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2, § 565, § 566 Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 3, § 5b zakona €. 250/2007
Z.z.,§10ds.1,§2pism.a)ab), §3ods. 1, 2, 5 zadkona €. 258/2001 Z. z.

3. V oddvodneni uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou
0 uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 31.03.2010, na zaklade ktorej veritel poskytol diZznikovi sumu 1.400,-
Eur, priCom dIZnik sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj poplatok vo vyske 420,-
Eur, teda vSetko vo vySke 1.820,- Eur v dvoch mesaénych splatkach po 910,- Eur poénuc dfiom
28.04.2010. Uzavretu zmluvu sud prvej indtancie vyhodnotil ako spotrebitelsku, a to vzhladom na povahu
ucastnikov zmluvy ako aj na spdsob jej uzavretia. Sud ex offo prihliadol na pripadne premli&anie naroku
Zalobcu, pricom dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je premi€any, a to v
2-ro€nej subjektivnej preml&acej dobe pocitanej najneskdr odo dna pravoplatnosti trestného rozkazu,
kedZe tymto diilom najneskdr mal Zalobca vedomost, Ze Skoda vznikla, a kto 8kodu spésobil, a teda
kto za fiu zodpovedd (29.04.2011 + 2 roky = 29.04.2013). KedZe Zaloba bola podana na sude az
po viac nez piatich rokoch dfia 29.07.2016, bola podana po uplynuti premi€acej doby. Vzhladom k
uplynutiu subjektivnej preml€acej doby, sud prvej indtancie uzavrel, Ze nemozno Zalobcovi uplatneny
narok priznat, aj keby si ho uplatnil v ramci plynutia objektivnej premliacej doby. Vyrok o trovach konania
sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked Zmluvu o Uvere povazoval za zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika. Zalobca



postavenie zalovaného ako spotrebitela razantne odmieta. Zalovany v zmluve o Gvere uviedol a aj
osobitne podpisal, Ze poskytované perfiazné prostriedky su na tento ucel, a preto treba chranit dobru
vieru veritela, pretoze v zmysle bodu 2 vS§eobecnych podmienok Zalovany podpisom zmluvy potvrdil, Ze
informacie, ktoré poskytol Zalobcovi s pravdivé. Zalobca Zalovaného riadne oboznamil so V$eobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, pri€om Zalovany pri podpise zmluvy o Gvere prehlasil, Ze sa oboznamil
a suhlasi s obsahom tejto zmluvy a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, ktoré
sU na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat. Su¢asne
potvrdil prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, t.j. su vytlatené na zadnej strane kazdého rovnopisu
zmluvy o Uvere. Zalobca ma za to, Ze uplatneny narok nie je premi¢any, a to z dévodu, Zze Okresny sud
Bardejov trestnym rozsudkom vedenym pod spis. zn. 1T/41/2011-67 zo dia 29.04.2011 odkazal Zalobcu
s harokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Trestny rozsudok Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 1T/41/2011-67 zo dia 29.04.2011 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dia 29.04.2011. Z
ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika jasne vyplyva, Ze uplatneny narok nie je premli€any.
Okrem toho, z ustanoveni o preml¢ani naroku na nahradu Skody jasne vyplyva, Ze pravo na nahradu
Skody sa preml€uje za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti z ktorej Skoda vznikla. Z pravoplatného
a vykonatefného trestného rozkazu jasne vyplyva, Ze k udalosti doslo dria 31.03.2010, a teda narok bol
uplatneny v preml&acej dobe. Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 1.820,- EUR s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody, kedZe Okresny sud Bardejov trestnym rozsudkom vedenym pod spis. zn. 1T/41/2011-67
zo dia 29.04.2011 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona a podfla § 288 ods. 1 Trestného poriadku a odkazal Zalobcu ako poSkodeného
s0 svojim narokom na nahradu spésobnej Skody na ob&ianske sudne konanie. Z uvedenych dévodov
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesne;j
obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Obdobnym spOsobom naleZitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016.

9. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného je tvrdenie, ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).



11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu Skody. Uplatneny narok suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Gvere
€. XXXXXXXXX. zo dna 31.03.2010, ktoru Zalovany ako fyzicka osoba uzatvoril so Zalobcom ako
dodavatelom. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ide o spotrebitel'sky
vztah.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat’ vSetky ustanovenia
vztahujuce sa na ochranu spotrebitela v zmysle citovaného ustanovenia § 52 ods.1 Obdianskeho
zakonnika a nasl. ako aj smernice Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o spotrebitel[skom uvere v zmysle zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

13. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 31.03.2010. V zmluve o uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovaného
(meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo, €islo obianskeho preukazu), iné udaje
umoznujuce identifikovat' Zalovaného ako subjekt konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ginnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania, &islo Zivnostenského registra, iné
opravnenie ako zivnostensky list) vébec uvedené nie su. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1T/41/2011 vyplyva, Ze Zalovany bol uznany za vinny z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

14. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Obdobnym spdsobom bola osoba spotrebitefa definovana v z&kone ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

16. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tato
charakteristiku spifia. Stiéastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné Gverové
podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalobca ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu konania nebolo
preukazané, aby uver poskytol Zalovanej za u€elom vykonu obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti tohto G&astnika, pripadne na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpec&ne spésobom nevzbudzujucim odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukdzanim neméze v Ziadnom pripade byt len vdeobecny ni¢ nehovoriaci
udaj o poskytnuti Gveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania a zamestnania, resp. podnikatefska c€innost
s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a ¢i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto¢ne konal v ramci svojej
podnikatel'skej innosti. Tuto dékaznu povinnost' si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho
vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanym rovnaky vplyv ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy o Uvere ma oporu vo
vykonanom dokazovani.



18. Novela Obcianskeho zakonnika uc¢inna od 01.04.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo
vyplyva z rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.5.2015 vo veci 8 MCdo/13/2014, ktorym bolo
zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi¢anie prava malo
byt posudzované podfa ustanoveni Obchodného nie Obgianskeho zakonnika.

19. Vo veci 8 MCdo /13/2014 NajvysSi sud Slovenskej republiky priamo skon$tatoval, Ze aj bez rieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Zze premi€anie prava malo byt
posudzované podfa ustanoveni Obchodného a nie Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze aj keby
Najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie musel by prvoins§tanény sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela, pri€¢om by ako organ rozhodujuci o narokoch so spotrebitelskej zmluvy bol povinny
prihliadnut na zakonny dévod , ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su oba tieto
ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené
pred uginnostou tychto pravnych predpisov. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade
zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie posudzoval plynutie
premliacej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v ddsledku ¢oho by rozhodol tak, ako v
rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit

20. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na ustanovenie § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Ustanovenie § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu desatroénu preml€aciu dobu. Vo veci 1T/41/2011 Ziadne
pravo na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo. Tento u€astnik bol odkazany zo svojim narokom
na nahradu Skody na obdlianskopravne konanie, ¢o priamo vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 1T/41/2011-67 zo dnha 29.04.2011. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
29.04.2011. Od 29.04.2011 teda zalobca ma vedomost o potrebe uplatnit si narok na nahradu Skody v
obcianskopravnom konani, o osobe Skodcu, ako aj o vySke Skody.

22. Co sa tyka prava na nahradu $kody toto podlieha premli&aniu. Pri preml&ani prava na nahradu $kody
je ustanovena kombinovana preml¢acia doba a to subjektivna (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
a objektivna (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej
doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich plynutie a skonlenie je tieZ vzajomne nezavisle.
Subjektivna preml€acia doba médze plynut iba v ramci objektivnej premli¢acej doby , ktoru neméze
prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojrocna a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat
subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom, kto za
vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

23. Zalobca ako po$kodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda najneskér diia 29.04.2011
z rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 1T/41/2011-67 zo dha 29.04.2011. Zalobu na nahradu
Skody zo dnia 27.07.2016 podal na prvoin§tanénom sude dria 29.07.2016, teda po uplynuti dvojroCnej
subjektivnej preml€acej doby vyplyvajucej z ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak odo
dfa, ked sa zalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za iu zodpoveda, do uplatnenia prava na nahradu
Skody uplynul &as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa premlcalo, aj
ked ide o Skodu spdsobenu umyselne. Neprichadza tu uz do Uvahy objektivha 10 - roéna premiCacia
doba vyplyvajuca z ustanovenia § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil,
je potrebné uviest, Zze poziadavka na riadne uUplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,



bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. épecifické odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani
c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, €. 303-B).

25. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe nevyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Za odnatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

26. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
a 2 CSP potvrdil prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. I1.US 78/05).

27. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



