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Uznesenie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti samosudkyfou Mgr. Erikou Dodulikovou diia 06.06.2018
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr. por. sid navrh odstudeného M. W.X.FZYO LILWV.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXXX, t.&. UVTOS O. - Z., na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Cadca, spis. znacka 3T 102/2014, zamieta , nakolko nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394.

odovodnenie:

Dria 23.11.2017 bola Okresnému sudu Cadca dorugena Ziadost odstideného M. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. & XXXX, t.&. v UVTOS O.-, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Cadca pod spisovou znackou 3T 102/2014. Ziadost oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca, spisova znacka 3T 102/2014 zo dha 27.06.2014, pravoplatny diia 04.09.2014, ho uznal
sud vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého
sa dopustil tak, Ze ako otec dcéry V. W., nar. XX. XX.XXXX, ktora je vo vychove a starostlivosti u svojej
matky V. G., nar. XX.XX.XXXX, riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od mesiaca november 2013,
dlhoval tak na vyzivhom 633,84 €. Za to mu sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov,
ktorého vykon mu podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Skudobna doba zadala
plynut nasledujuci deri po pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od 05.09.2014 a uplynula by 05.09.2016.
V skuSobnej dobe sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti preinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, Ze ako otec maloletej dcéry V. W., ktora je vo vychove
a starostlivosti u svojej matky V. G., riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.1.2016 do
27.12.2016, dlhoval tak na vyzivnom 695,76 €. Trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca, spisova
znacka 2T 115/2016 zo diia 27.12.2016 mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
28 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. DIh na vyZivnom vo vyske 633,84 €, podla trestného rozkazu 3T 102/2014 zo diia
27.06.2014, zaplatil a uhradu preukazal v konani spis. znaCka 3T 102/2014 dra 24.04.2017. Trest
odniatia slobody nepodmienene vo vymere 15 mesiacov a 28 mesiacov v spojeni s konanim spisova
znacka 2T 115/2016 zo dna 27.12.2016 povaZuje za prisny a neprimerany k dlhu na vyZivhom vo vyske
695,76 €. Ziada preto sud, aby opatovne prejednal trestni vec - predin zanedbania povinnej vyZivy a
prehodnotil vySku trestu v spojeni s konanim 2T 115/2016, ked dlh na vyZivnhom v konani 3T 102/2014
uhradil.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli, samé o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skor znamymi,
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného, aj osoby, ktoré by mohli podat' v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit' i
proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak po a) bol podany
neopravnenou osobou, b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c¢) ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

S poukazom na § 396 Tr. por. odsudeny je osobou opravnenou podat navrh na povolenie obnovy
konania. Odsudeny podal navrh o povolenie obnovy konania vo veci Okresného studu Cadca, spisova
znacka 3T 102/2014, v ktorej bolo pravoplatné rozhodnuté trestnym rozkazom.

Sud o navrhu odsudeného o povolenie obnovy konania nariadil verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
odsudeného a oboznamil listinné dékazy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada o povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Cadca, spisova znacka 3T 102/2014, a to z dévodov, Ze podla neho je vyzivné uhradené. Na otazku
samosudkyne, €i doklady, ktoré chce sudu predloZit o Uhrade vyZivného potvrdzuju, Ze uhradil vyZivné za
obdobie od novembra 2013 do 27.06.2014 uviedol, Ze to nevie, také doklady asi nema. Sudu predklada
doklady o uhrade vyZivného za toto obdobie, a to postovy poukaz €. 4089 zo diha 15.01.2013 na sumu
84,- € a postovy poukaz zo dfia 04.11.2013 na sumu 547,- €. Tieto predloZzené doklady povaZuje za
uhradu vyZivného za toto obdobie, tieto doklady doposial nikde nepredloZil, lebo - nevie preco. Originaly
tychto dokladov ma doma, mé ich §vagrina R. W.. Fotoképiu dokladov mu do UVTOS poslala §vagrina.
Na to, Ze ma vyZivné uhradené a ma o tom aj doklady, priSiel az vo vykone trestu odhatia slobody. V &ase,
ked bol vydany trestny rozkaz nevedel, Ze vyZivné za uvedené obdobie ma uhradené. Nevedel to ani ked
sa rozhodovalo o premene trestu na trest nepodmieneény. Sudu zaroven predklada postovu poukazku €.
50064 zo dna 12.06.2015 na sumu 670,- €, ktorou uhradil vyZzivné za obdobie od 01.09.2014 a nasledne
z dévodu uhrady vyzivného bol rozsudkom Okresného sudu Cadca, 3T 50/2015 zo dfia 06.07.2015
oslobodeny spod obzaloby. V pripade, ak by sud na postové poukazky, ktoré predlozil, prihliadal ako na
nové dokazy, mysli si, Ze by to malo vplyv na vysku trestu ulozeného vo veci Okresného sudu Cadca,
spisova znacka 3T 102/2014.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spisova znagka 3T 102/2014, mal sud zisteng, Ze trestnym
rozkazom zo diia 27.06.2014, pravoplatny dfia 04.09.2014, bol odsudeny M. W. uznany vinnym z pre&inu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze
ako otec dcéry V. W., nar. XX XX.XXXX, ktora je vo vychove a starostlivosti u svojej matky V. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX, okres C., riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od mesiaca
november 2013, priom k vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 5P 155/2007 z 10.09.2008, pravoplatny 10.10.2008, a to prispievat v sume
2.500,- Sk (82,98 €) mesacne na vyzivhom, a to vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky a
dihuje tak na vyzivnom 633,84 €, pricom bol vyradeny z evidencie nezamestnanych pre nespolupracu s
uradom, €im svojou vinou stratil moZnost riadne sa zamestnat, aby mal moznost vyzivné takto, aspon
giastoéne uhradit a skutok spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 1T
110/2012 zo dria 22.10.2012, pravoplatny 08.01.2013, uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona. Za toto konanie mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. Uznesenim



Okresného sudu Cadca, spisova znacka 3T 102/2014 zo dia 24.04.2017, pravoplatny dfia 28.04.2017,
sud vyslovil, Ze odsudeny M. W. sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca, zo dfia 27.06.2014, spisova znacka 3T 102/2014, pravoplatny diia 04.09.2014,
neosveddil a trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov vykona. Odsudeny bol zaroven zaradeny na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Odsudeny sudu predlozil postové poukazky, ktorymi podfa vyjadrenia odsudeného malo byt uhradené
vyzivné za obdobie uvedené v trestnom rozkaze Okresného sidu Cadca, spisova znacka 3T 102/2014,
zo dnia 27.06.2014, a to od mesiaca november, su to postové poukazky €. 4089 zo dna 15.01.2013 na
sumu 84,- € v prospech adresata V. G. a &islo 3 zo dia 04.11.2013 na sumu 547,- € v prospech adresata
V. G. (€.I. 25 spisu 2Nt 15/2017).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 87/2013, mal sudu zistené, Ze
rozsudkom Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 87/2013 zo dfia 12.11.2013, pravoplatny dfia
12.11.2013, bol obZalovany M. W. podla § 285 pism. e) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby, lebo trestnost
ginu zanikla. V uvedenej veci bola na obZalovaného podana obZaloba Okresnou prokuratirou Cadca pod
spisovou znackou Pv 545/13 diia 09.07.2013 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. z&k., pretoZe ako otec maloletej dcéry V. W., nar. XX.XX.XXXX, ktora je vo vychove a
starostlivosti u svojej matky V. G., riadne na toto dieta neplatil vyZivné v dobe od 01.02.2013 najmenej do
podania obZaloby, pri¢om v ¢ase podania obzaloby, obzalovany na vyzivhom dlhoval najmenej 414,90
€. Na &.I. 31 predmetného spisu sa nachadza postova poukazka €. 4089 zo dna 15.01.2013 na sumu
84,- € a na Cisle listu 67 spisu sa nachadza postova poukazka €. 3 zo dria 04.11.2013 na sumu 547,-
€, ktorymi poukazkami obzalovany uhradil vyzivné vo veci Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T 87/2013
za obdobie od 01.02.2013 do 12.11.2013.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale
Ci tieto skuto€nosti alebo dbkazy boli, alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie obnovy
konania neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’ spravnost v8etkych vyrokov
napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi,
pri ktorych sa navrhovatel doméha povolenia obnovy konania, to znamena, Ze iba pri tych vyroch
rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené skutocnosti alebo dbkazy by samé o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dbékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Skutonostou predtym
neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy&ajne
preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym d6kazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol
vykonany v pévodnom konani. Podmienkou obnovy konania v tomto konkrétnom pripade je existencia
pravoplatného trestného rozkazu. Odsudeny bol pravoplatne uznany vinnym zo skutku tak, ako je tento
opisany v skutkovej vete trestného rozkazu Okresného sidu Cadca, spisova znacka 3T 102/2014 zo
dnia 27.06.2014. Uvedeny skutok naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Podla citovaného trestného rozkazu sa odsudeny protipravneho
konania dopustal v ¢ase od mesiaca november 2013 do vydania predmetného trestného rozkazu. V
tomto obdobi obZalovany neplatil vyZivné na dcéru V. W., ktora bola vo vychove a starostlivosti u svojej
matky V. G.. Odsudeny v konani o povoleni obnovy konania uviedol, Ze vyzivné za toto obdobie v celom
rozsahu uhradil, o Com ma aj dékazy, a to postové penazné poukazy, ktoré sudu aj predlozil. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Ze postové poukazy, ktoré odsudeny sudu predloZil, a ktoré podla jeho
vyjadrenia mali byt uréené na uhradu vyzivného na dcéru V. W., za obdobie od mesiaca november
az do vydania trestného rozkazu, sa skuto€ne v predmetnom spise nenachadzaju a taktiez z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by sud mal o tychto dokazoch vedomost. S poukazom na charakter trestnej €innosti
a na osobu odsudeného, ktory uz aj v minulosti bol viackrat pravoplatne odsudeny alebo stihany za
neplatenie vyzivného, sud si pripojil spisy vo veci odsudeného, vedené na Okresnom sude Cadca, v
ktorych bol odsudeny stihany za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. a z pripojeného
spisu Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 87/2013 mal sud zistené, Ze v tejto veci bol odsudeny
taktiez stihany za precin zanedbania povinnej vyZivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., pretoZe
neplatil vyZivné na dcéru V. W. v dobe od 01.02.2013, no nasledne bol v uvedenej veci rozsudkom zo
dna12.11.2013, spisova znacka 2T 87/2013, oslobodeny spod obzZaloby, lebo trestnost’ €inu zanikla, a
to z dévodu, Ze odsudeny vyzivné na dcéru V. W. za obdobie od 01.02.2013 do 12.11.2013 uhradil, a to



aj postovymi poukazkami €. 4089 zo dfia 15.01.2013 na sumu 84,- € a €. 3 zo dfia 04.11.2013 na sumu
547 .- €. Uvedené postové poukazky teda obZalovany pouzil na thradu vyzivného vo veci Okresného
sudu Cadca, spisova znacka 2T 87/2013, a prave z dévodu Ghrady vyzivného bol v tejto veci aj spod
obzaloby oslobodeny. Ak teda odsudeny tvrdi, Ze tymito poStovymi poukazkami uhradil vyzivné vo veci
Okresného sudu Cadca, spisova znacka 2T 115/2016, uvedené nemoze byt pravdou, prave s poukazom
na vyssSie uvedené skuto€nosti, teda odsudeny nemohol dvakrat pouzit' tie isté poStové poukazky na
Uhradu vyZivného za r6zne obdobia. Dokazy predloZzené odsudenym na verejnom zasadnuti, ktoré
maju byt dévodom povolenia obnovy konania, teda nie s novymi dékazmi, ktoré mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie o vine alebo treste, ktory bol odsudenému uloZeny vo veci Okresného stidu Cadca, spisova
znacka 2T 115/2016.

Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud dospel k zaveru, Ze dévody na povolenie obnovy konania
tu nie su. Odsudeny nepredlozil sidu nové dbkazy, ktoré by odévodrovali obnovu konania v predmetnej
veci, a preto sud v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na povolenie obnovy konania zamietol, nakolko
nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzngseniu mozno podat s t’va znost do 3dni odoznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Cadca ku Krajskému sudu Zilina.



