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Uznesenie

Okresny sud v Galante v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Marianny HOSTOVECKEJ a
prisediacich sudcov Alzbety Slézingerovej a Ing. FrantiSka Hontvariho na verejnom zasadnuti konanom
dna 06. 04. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odsudeného E. C., nar. XX, XX. XXXX
v G., trvale bytom G., C. G. XXXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS A., na povolenie
obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/88/2019, kedZze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 31T/88/2019 - 234 zo diia 25. 09. 2019, bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8
(osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strédZenia a zarovefi mu sud ulozil aj ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud odvolanie obz. vo€i rozsudku €. k. 5To/145/2019 - 278 zamietol
uznesenim zo dria 30. 01. 2020, pravoplatnym dria 30. 01. 2020, ktorym dfiom nadobudol pravoplatnost
aj rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 31T/88/2019 - 234 zo drfia 25. 09. 2019.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim pod €. k. 4Tdo/70/2020 - 358 zo dfia 24. 08. 2021
dovolanie ods. E. C. vo€i rozsudku KS TT €. k. 5To/145/2019 - 278 odmietol.

Dna 13. 03. 2020 podal odsudeny na tunajsi sud navrh na obnovu konania vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. 31T/88/2019.

Tunaj8i sud dia 06. 04. 2022 vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora, odsudeného a
jeho obhajcu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k svojmu navrhu na obnovu konania uviedol, Ze ho podal z dévodu,
Ze Ziada vypocut svedka, ktory nebol vypo&uty v konani pred sudom ani v pripravnom konani, pricom
sajedna o D. T, t. & UVTOS A., ktory bol priamym svedkom trestného &inu, ktory spachal a za ktory
aj bol odsudeny v konani 31T/88/2019, avSak nespachal ho sam, o uvedeny svedok vie potvrdit. O
tomto svedkovi vedel ako v €ase spachania trestného ¢inu, tak aj po€as celého konania 31T/88/2019.
Spolupéchatelom trestného &inu bol L.Q. Q., ktory nebol trestne stihany ani odsudeny za tento skutok.
Q. poznal posSkodeného, D. T., Q. mu zobral pefiazenku, ani nevie kedy a odsudeny ani nevedel, ¢o sa
v nej nachadza. Skuto€nosti o spolupachateflovi a svedkovi uvadzal aj v pdvodnom konani, no sudca
mu vSetky dokazy zamietal.



Na otazky svojho obhajcu odsudeny uviedol, Ze medzi skuto&nostami, ktoré uvadzal v pévodnom konani
a ktoré uvadza teraz je ten rozdiel, Ze odsudeny bol vySetrovatelkou nuteny podpisat také zapisnice o
skuto&nostiach, ktoré ani nespravil.

Prokurator Ziadal navrh na obnovu konania podany odsidenym zamietnut, nakofko neboli preukazané
nové skutoCnosti. Poukézal na to, Ze odsudeny, ako sam uviedol, o v8etkych skutocnostiach vedel v
pbdvodnom konani, na hlavnom pojednavani ich neuviedol a nemal ani navrhy na doplnenie dokazovania.
Bol toho nazoru, Ze navrhom na obnovu konania sa odsudeny len snazi zmiernit' svoju vinu a odsudenie
(trest).

Obhajca odsudeného Ziadal navrhu odsudeného na obnovu konania vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu tunajSieho sudu pod sp. zn.
31T/88/2019 a to: zapisnica z HP zo dra 31. 07. 2019 a 25. 09. 2019 (&. I. 202-203, 231), rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/88/2019 zo dria 25. 09. 2019 (€. I. 234), odvolanie voci rozsudku
(€. 1. 251, 253 - 254), zapisnica o VZ z 30. 01. 2020 (&. I. 276), uznesenie KS TT sp. zn. 5To/145/2019
zo diia 30. 01. 2020 (€. I. 278 - 280), dovolanie voci uzneseniu (€. I. 330 - 332), uznesenie NS SR sp.
zn. 4Tdo/70/2020 zo dria 24. 08. 2021 (&. I. 358 - 366).

Sud podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol uznesenim vykonat dbkaz navrhnutym obhajcom
odstdeného o zabezped&enie dopytu z Centraly UVTOS ohfadom oséb D. T. a ..Q. Q., t. j. &i sa menovani
v &ase spachania skutku, t. j. 03. 04. 2019 nachadzali v niektorom UVV & UVTOS. Tento dokaz sud
povazoval za nadbyto&ny, pretoZe okolnosti, ktoré mali byt nim potvrdené, zistené, mozno zistit inymi,
uz vykonanymi dokazmi.

Sud konstatuje, ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze po€as celého konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T/88/2019 obzZalovany (a ani jeho obhajca)
nepodal navrhy na doplnenie dokazovania potom, ako mu bola doru¢ena obzaloba aj s vyzvou
podla § 240 Tr. poriadku. Ani po€as hlavného pojednavania odsudeny nenavrhol vykonat dékaz. Ako
vyplynulo z vypovede svedka - poSkodeného, tento ani raz neuviedol, Ze by trestny &in mal odsudeny
spachat v spolupachatel'stve &i za pritomnosti svedka. Odsudeny sa ani raz nevyjadril k vykonavanému
dokazovaniu, nenamietal ho. Po€as celého konania sa odsudeny ani raz nezmienil o svedkovi D. T., &i o
spolupachatelovi L. Q.. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva aj to, Ze odsudeny klamal, ked tvrdil,
Ze sudca mu zamietal jeho navrhy na doplnenie dokazovania a to preto, Ze Ziadne navrhy nemal.

Rovnako tak vyplynulo, ani Ze ani v riadnych &i mimoriadnych opravnych prostriedkoch obZalovany
neuvadzal navrhy na doplnenie dokazovania, ako to Ziadal v tomto konani o obnovu.

V odvolani voci rozsudku (C. |. 251) obzalovany/odsudeny uviedol iba to, Ze trest povazuje za
neadekvatny, ale ku skutku sa v plnej miere doznava. V tom €ase uZ bol v UVV Leopoldov, teda nikto
nariho nemohol tlagit, aby sa priznal. Zaroven uviedol, Ze spachanie skutku futuje.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*), Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 397 ods. 2 TP, O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 TP, Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.



Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 394 ods. 1 TP. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla
ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia (pozri
vSak ustanovenie § 401). Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi,
pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch
rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené skutoCnosti alebo dékazy by samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit ich zmenu. Z tohto v8ak su¢asne vyplyva,
Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch preskiumavaného rozhodnutia, pri
ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatel doméaha povolenia obnovy konania,
aj pokial' ide o tieto vyroky (primerane pozri R 32/1992). Predtym neznamym dbkazom sa rozumie
predovSetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani (napr. vypoved predtym nevypocutého
svedka), ale aj d6kaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede
tzv. spolupracujuceho svedka). Ak by v désledku tohto dékazu doSlo k podstatnej zmene vypovede
svedka, predmetom hodnotenia sudu musi byt aj okolnost, pre ktori do$lo k obsahovej zmene dokazu.
Podmienkou obnovy konania podla tohto odseku je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného
rozkazu. Rozsudkom sa v tomto pripade rozumie tak odsudzujici, ako aj oslobodzujuci rozsudok.
Primerane pozri R 2/1969.

Na z&klade vyvratenia tvrdeni odsudeného a preto, Ze nenastali Ziadne novosti, pre ktoré by sud mohol
povolit obnovu konania, sid odmietol navrh odsudeného na vysluch svedkov, nakolko tento dbkaz mohol
a mal vykonat uz v pévodnom konani, o ktorého obnovu odsudeny Ziadal. Tento dékaz v8ak po doru€eni
obZaloby nenavrhol vykonat, hoci mu v tom ni¢ nebranilo (aj v tom &ase musel vediet, Ze skutok udajne
nespachal sam). V spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz znamymi a vykonanymi v pévodnom
konani sud musi skonstatovat, Ze dovody obnovy konania predostreté odsudenym su len vymyslom,
aby odsudeny dosiahol trest kratSieho trvania. Vykonané dokazovanie vo vzajomnych suvislostiach
v3ak vyvracia tvrdenia uvadzané odsudenym, Ze by sa skutku mal dopustit’ aj s L. Q. a za pritomnosti
svedka D. T.. Naopak, z vysluchu svedka - poSkodeného vyplyva, Ze odsudeny spachal skutok sam bez
pritomnosti svedka, ¢o odsudeny potvrdil aj vo svojom odvolani, ked sa k spachaniu skutku priznal a
tento olutoval. Preto sud odmietol vykonat d6kaz, ako je to vy3Sie uvedené, nakolko to povazoval za
nadbyto¢né (m i. sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze odsudeny ani nevedel uviest datum narodenia
menovanych, bez ¢oho sa lustracie v systéme ani nedaju vykonat).

Odsudeny bol uznany vinnym v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 31T/88/2019 po vykonani
dokazovania. Navy3e prvostupriové rozhodnutie ako aj konanie bolo preskimané aj odvolacim sudom,
ktory nezistil procesné pochybenie sudu a ktory odvolanie odsudeného zamietol, o znamena, Ze sa
stotoznil s tymto rozhodnutim ako aj s postupom sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok moze byt povolena len vynimocne, ak ma sud
za dostato¢ne preukazané, Ze vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, tieto vSak
musia byt bez pochyby preukazané, nemodzu byt postavené len na ,vode®. Nie je mozné povolit obnovu
konania len pre dGkazy, ktoré si odsudeny vymysli bez redlneho zakladu a opodstatnenosti. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze aj tento opravny prostriedok podany odsudenym je len jeho snaha
0 zniZenie trestu.

Dokazovanie vykonané v konani sp. zn. 31T/88/2019 jednoznaéne preukazalo, Ze odsudeny trestny &in
spachal sam, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia. Ustanovenie §
394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatela, sud v8ak nezistil také nedostatky skutkovych tvrdeni, ktoré by oddvodriovali
povolenie obnovy konania.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 Trestného poriadku). Podana staznost ma odkladny ucinok.



