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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v pravnej veci
Zalobkyne: L. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., Z. XX, zastupena JUDr. Romanom Jurikom, PhD.,
advokatom, so sidlom Bratislava, Racianska 62, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, zastipeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom
Advokatskej kancelarie HAVLAT&PARTNERS, so sidlom Bratislava, Rudnayovo nam. 1, o zaplatenie
finan€ného zadostucinenia, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 12. jula
2017 ¢. k. 7C/78/2010-401 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 300 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnom zamietajucom vyroku napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie
potvrdzuje.

Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyni v &asti priznania finan&ného
zadostucinenia zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v plathom zneni.

2. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala aj priznania finanéného zadostuginenia vo vyske 2.639 eur
s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Sud uz vo svojom prvom
rozhodnuti zo dfia 04. 12. 2013 pri pravnom posudeni tohto naroku vychadzal z toho, Ze pravny vztah
z Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, a preto neméze byt iverova zmluva klasifikovana
ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, a teda narok zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
nemozno posudzovat v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vzhladom
k tomu, Ze sud ustalil, Ze pravny vztah z uverovej zmluvy & 8400000656 medzi u€astnikmi nie je,
sa ani nezaoberal namietkami Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného k jednotlivym ustanoveniam ¢lankov
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, kde Zalobkyha namietala
neprijatelné podmienky, pri¢om zaujala stanovisko, Ze jednotlivé ustanovenia v zmluve spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov. Vzhlfadom
k tomu, sud jej narok posudil ako zasah do osobnostnych prav v zmysle § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud bol vSak toho nazoru, Ze narok na primerané finan¢né
zadost'ucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. nie je pripustné zamiefiat s narokmi vyplyvajacimi



z prava na ochranu osobnosti v zmysle ust. § 13 a nasl. OZ a tiez, Ze dotknuty narok nie je ani
pausalizovanym narokom na nahradu Skody, ¢i uz majetkovej alebo osobnostnej povahy.

OS Levice rozsudkom zo dfia 04. 12. 2013 pod &. k. 7C/78/2010-237 urcil, Ze pravny vztah z Uverovej
zmluvy €. 8400000656 medzi u€astnikmi konania nie je. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
medzi Uu€astnikmi konania zmluvny vztah nevznikol. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Zze k vzniku
zmluvného zavazného vztahu medzi u€astnikmi konania nedos$lo z dévodu nedostatku postupu, ktory
ma v8eobecny charakter (nejde o ustanovenie prijaté na ochranu spotrebitefa). Z uvedeného dévodu
nemozno u Zalobkyni hovorit o poruSeni spotrebitelskych prav, ktorych nasledkom by bolo pravo na
priznanie finanéného zadostucinenia. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia,
ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prav
na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom uplatnenia tohto indtitutu je, aby ujma vznikla, inak
nie je ¢o reparovat. DalSou podmienkou, ktor(i sid musi zohladnit, je, Ze finanéné zadostuginenie
mdbze priznat' iba v pripadoch uspeSného uplatnenia porusenia prav alebo povinnosti ustanovujucich
Zakonom o ochrane spotrebitela. Predmetnym Zalobnym navrhom sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze
pravny vztah z dverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, pri€om sud, vzhladom na predmet
konania, nezistoval poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zak. &. 250/2007 Z. z. Vzhladom
k tymto skutoCnostiam s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane
spotrebitela neboli splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
od zalovaného. Z uvedeného dévodu sud zalobu na priznanie finanéného zadostucinenia zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, a vzhfadom na pomer Uspechu stran v
konani rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zdkonnej lehote odvolanim Zalobkyha, ktora sa domahala
jeho zmeny a zaviazania zalovaného zaplatit’ jej sumu 2.639 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutocriovat
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na predchadzajuce rozhodnutie
odvolacieho sudu (9Co/175/2014), ktory v €asti odovodnenia tykajuceho sa finanéného zadostudinenia
vytkol sudu prvej inStancie nespravnu pravnu kvalifikaciu, v zmysle ktorej jej bolo priznané finanéné
zadostucinenie v zmysle § 11 az § 16 OZ, a nie v zmysle § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Odvolaci sud uviedol, Ze jedinou podmienkou priznania finanéného zadostucinenia podla
Zakona o ochrane spotrebitela je Uspedné uplatnenie prava spotrebitela na sude.

4. Z rozsudku sudu prvej indtancie (7C/78/2010-237), ktorého vyrok o neexistencii Uverového vztahu
medzi stranami sporu potvrdil aj Krajsky sud v Nitre rozsudkom 9Co/175/2014, je zrejmé, Ze si na
sude uspesne uplatnila pravo spotrebitelky. Namietala, Zze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
je vnutorne protirecivé a neudrzatefné. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim sudu, Ze
nutnost’ pravneho ukonu vyslovena sudom znamena, Ze medzi stranami nevznikol zavazkovy vztah
spotrebitelského charakteru. Ak odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku 9Co/175/2014 uviedol
okrem iného: ,Predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o ochrane spotrebitela, ktorou sa domahala, aby sud ur€il, Ze pravny vztah z
uverovej zmluvy medzi u¢astnikmi konania nie je a zaroven sa domahala finanéného zadostucinenia vo
vySke 2.639 eur, ako aj nahrady trov konania“. Z celého konania nevyplynula Ziadna pochybnost o tom,
Ze medzi stranami sice nevznikol zmluvny zavazkovy pravny vztah, av8ak vznikol deliktualny zavézkovy
pravny vztah. Odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah a tymto
pravnym nazorom bol sud prvej inStancie viazany. Je nepochybné, Ze Zalovany konal poc¢as celého
Casu ako dodavatel, zneuzival svoje silnejSie postavenie proti spotrebitelke, napokon aj uplatnenim
ni¢otnej dohody o zrazkach zo mzdy. Za tychto okolnosti neobstoji konstatovanie sudu, Ze ni¢otnost
pravnych ukonov treba posudzovat len podla vdeobecnych ustanoveni obgianskeho prava, priCom sud
nedal Ziadnu odpoved na kfu€ové otazky. Sud teda nedostatoénym odévodnenim rozsudku jednak uprel
jej pravo na spravodlivy proces, a jednak vec nespravne pravne posudil. Neobstoji pravne posudenie,
podla ktorého pravny vztah medzi stranami sporu nie je spotrebitel'skym pravnym vztahom.

5. Nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k skutkovému tvrdeniu, Ze ,ako vyplyva zo samotného
institatu finanéného zadostudinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je vreparovat ujmu, ktora
bola neopravnenym zasahom do prav na ochranu spotrebitela spésobena. Predpokladom uplatnenia

tohto institutu je, aby ujma vznikla, inak nie je o reparovat.® Ako spravne poznamenal odvolaci sud



(v predchadzajucom rozhodnuti) ,Z doslovného znenia § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. je zrejmé, Ze
z&kon stanovuje fakticky jedini podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to
uspedné uplatnenie porudenia prava spotrebitela na sude. Svoje pravo ako spotrebitelky si Uspesne na
sude uplatnila.

6. K podanému odvolaniu zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Dévodil tym, Ze Zalobkyfiou tvrdené zasahy do jej prav, a ktoré
mali byt podla jej tvrdeni protipravne, su prezentované v rovine tvrdeni bez akéhokolvek relevantného
podkladu (dékazu, z ktorého by bolo moZné hodnotit a verifikovat relevanciu tychto tvrdeni). Zalobkyna
sa argumentacne posuvala k tomu, ako keby si chcela uplatfiovat narok na nahradu Skody na zdravi,
pricom ¢&i uz vedome a ucelovo, alebo v nedbanlivosti vo vyjadreni pojmov zamiefia moralnu ujmu a
ujmu na zdravi, ktoré su z hladiska prava dvomi absolutne odliSnymi kateg6riami. Opatovne poukazal
na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu Ziaden pravny vztah nebol a nie je. Z tohto dévodu nie je
jasné, na zaklade ¢oho Zalobkyha dospela k zaveru, Ze medzi fiou a Zalovanym je pravny vztah, ktory
je regulovany pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefa. Za najpodstatnejSi povaZuje fakt,
Ze Zalobkyna podla jeho nazoru po€as celého konania nepreukazala vznik, rozsah a intenzitu ujmu, ani
Ziadne d'alSie skuto€nosti, ktoré by nasvedcCovali tomu, Ze priznanie zadostucinenia je opodstatnené.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015
Z. z., dalej len ,CSP*) po preskiumani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo
a odvolania Zalobkyne podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, byt viazany dévodmi a rozsahom tohto
odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej intancie podla § 383
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciasto¢ne
opodstatnené a dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 300 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnom zamietajucom vyroku napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Predmetom konania je Zaloba uplatnena Zalobkyrfiou na sude prvej inStancie eSte dha 14. 06.
2010, ktorou sa domahala ochrany spotrebitela a ziadala, aby sud urc€il, Ze pravny vztah z Uverovej
zmluvy medzi u€astnikmi konania (stranami sporu podla CSP) nie je a zarovern sa domahala priznania
primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.639 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobkyna
v konani dovodila tym, Ze dfia 23. 10. 2007 spisala so zastupkyriou zalovaného Ziadost o poskytnutie
Uveru v sume 35.000 Sk. Na druhy defi si uvedomila, Ze ide o ,drahy Uver®, za ktory treba zalovanému
zaplatit sumu 76.104 Sk, preto poziadala p. V. s ktorou spisala dfia 23. 10. 2007 Ziadost o poskytnutie
Uveru o storno tohto Gveru. Zastupkynia Zalovaného ju ubezpedila, Ze dokumenty tykajice sa uUveru
ma eSte u seba a neodovzdala ich Zalovanému. Napriek uvedenému jej p. V. priblizne o 2 tyzdne
oznamila, Ze jej Zalovany poslal na bankovy Gdet peniaze predstavujluce poskytnuty Gver. Zalobkyfa
argumentovala tym, Ze ,zrusila“ svoju Ziadost, pric¢om p. V. jej poradila, aby peniaze previedla spat
na Gdet Zalovaného. Zalobkynia tak vykonala na dal$i def. V septembri 2008 ju Zalovany kontaktoval
prostrednictvom SMS s tym, Ze je klientkou Zzalovaného a v naslednom telefonickom rozhovore jej
bolo vysvetlené, Ze finanné prostriedky, ktoré vratila na ucet Zalovaného sa povaZuje za prvu splatku
poskytnutého uveru. Dria 18. 02. 2010 ju navstivil p. A. a vyzval ju na Uhradu jej dlhu vodi Zalovanému.
Zalobkyfa argumentovala skuto&nostou, Ze nedisponuije ani len iverovou zmluvou, na zaklade ktorej by
mal vzniknut zavazkovy vztah medzi stranami sporu. Oznamenie o schvaleni Uveru jej bolo doru¢ené az
dna 15. 02. 2010. Z uvedenych dévodov Zalobkyfa Ziadala o ur€enie, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy
medzi u€astnikmi konania nie je a tiez ziadala priznat primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 2.639
eur. Zalovany sa v konani branil tym, Ze na zéklade Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. 84000000656 poziadala Zalobkyria o poskytnutie Uveru v sume
76.104 Sk splatného v 36-mesadnych splatkach po 2.114 Sk. Zalobkyfa podpisala diia 23. 10. 2007
Ziadost, po posudeni a schvéleni zo strany Zalovaného bola zmluva podpisana dnha 21. 11.
2007. Finan&né prostriedky boli z u¢tu Zalovaného odpisané dria 21. 11. 2007 a Zalobkyni bola odoslana
zmluva o revolvingovom Uvere aj tzv. akceptacny list (oznamenie o schvaleni uveru diZznikovi). Dia 05.
12. 2007 boli na ucet Zalovaného pripisané finanéné prostriedky vo vySke 35.000 Sk a zarover mu bola
dorucend Ziadost o storno Uveru az diia 07. 12. 2007, teda po uplynuti 16 dni od uzavretia zmluvy.

Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze pocitovala za nespravodlivé, aby musela zaplatit za nie¢o, &o vlastne ani
nedostala a finan&né prostriedky nepouzila. Zamestnavatefl jej v mesiaci august 2011 zacal vykonavat



zrazky zo mzdy a aZz na zdklade rozhodnutia OS Levice vedeného pod sp. zn. 12C/248/2011 jej
zamestnavatel prestal strhavat splatky zo mzdy. Zaroven preukazala vypisom z bankového uctu, Ci
Zalovanému vratila finan€nu Ciastku 35.000 Sk. Finan&né prostriedky jej boli poskytnuté dria 22. 11. 2007
a vratila ich dia 04. 12. 2007.

Zalobkyna svoj narok tykajlci sa priznania finanéného zadostuginenia odévodfiovala tym, Ze konanim
Zalovaného bola znacne vystresovana a znervozriovana, ked Zalovany konal bez odborne;j starostlivosti
v rozpore s dobrymi mravmi, pricom jeho konanie prekro€ilo vdetky medze (vyzvy, osobné navstevy).
Napriek tomu, Ze od navstevy p. V., t. j. od 23. 10. 2007 je dlhodobo vystavovana psychickym natlakom
suvisiacim s nereSpektovanim jej pokynu, ktorym odvolala a stornovala Ziadost’ o poskytnutie Uveru, od
uvedeného obdobia neustale musela rieSit otazku Gveru, i napriek presvedéeniu, ze ked Uver obratom
vratila a nepouZila ho, nemusi uz Ziadne finanéné prostriedky vratit. Zalovany prostrednictvom réznych
osbb na fiu neustale vyvijal natlak na uhradu finanénych prostriedkov, bola obtazovana navstevami,
telefonatmi, ako aj pisomnymi upomienkami na uhradu finanénych &iastok. Tym, Ze Zalovany si uplatnil
zrazky zo mzdy u jej zamestnavatela, tiez to u nej spdsobilo stresové situdcie a psychické vypatie, v
dosledku ktorych pretrvaval stav neistoty a obavy, Ze napriek stornovaniu a vrateniu Gveru si Zalovany
nadalej bude uplathovat voci nej finanéné prostriedky.

Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo diia 04. 12. 2013 &. k. 7C/78/2010-237 rozhodol tak, ze ur¢il,
Ze pravny vztah z Gverovej zmluvy &. 8400000656 medzi G¢astnikmi konania nie je. Dal$im vyrokom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 1.000 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. V désledku podaného odvolania
Zalovanym napadnuty rozsudok preskumal odvolaci sud, ktory svojim rozsudkom zo dria 20. 02. 2015 &.
k. 9Co/175/2014-328 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa uréenia, Ze pravny
vztah z uUverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je, ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku
tykajuceho sa priznania finanéného zadostucinenia rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec sudu
na dalSie konanie. Oba sudy dospeli k rovhakému pravnemu zéveru, Ze pravny vztah z Uverovej zmluvy
medzi u¢astnikmi konania nie je, pretoZe v sulade so zmluvnym dojednanim sa zmluva o revolvingovom
uvere od pociatku zrusila. KedZe Zalobkyha finanénu €iastku 35.000 Sk Zalovanému zaslala, nevzniklo
jej ani bezdbvodné obohatenie, a kedZe k vzniku uverovej zmluvy nedoslo, treba mat za to, Ze dlh v
Case uznania neexistoval, kedZe je nesporné, Ze uznat dlh je mozné az po tom, ¢o dlh vznikol.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie iba vo vyroku tykajucom sa priznania finanéného
zadostucinenia, ked poukazal na to, Ze Zalobkyna sa domahala s poukazom na ust. § 3 ods. 5 zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aj priznania finanéného zadostucinenia, priom s poukazom na
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. méze byt finanéné zadostucinenie priznané len v takom pripade, ak
dotknuta osoba na sude Uspesne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z.

9. Sud prvej inStancie po zruSeni veci odvolacim sidom vo veci opatovne rozhodol napadnutym
rozsudkom tak, ze zalobu v €asti priznania finanéného zadostucinenia zamietol.

10. Zalobkyra vo svojom odvolani namietala, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela a postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela a
oznaCovanie vyrobkov cenami.



Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, zamestnania alebo
povolania.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona uc€inného do 31. 10. 2012 proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochranit’ spotrebitela, mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruditel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Podla § 3 ods. 5 citovaného zakona v plathom zneni, proti porusitefovi prava a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
drzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
proti vSetkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zakon o ochrane spotrebitela v zneni €l. VIII zakona €. 102/2014 Z. z. vymedzuje pojem spotrebitela ako
fyzicku osobu, ktora vystupuje vo vztahu s podnikatelfom pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy.
Spotrebitelom je kazda fyzicka osoba, ktora nekona v ramci:

- svojej podnikatelskej Cinnosti

- svojho zamestnania alebo

- svojho povolania.

Zakon neustanovuje pozitivnu definiciu, kto je spotrebitel, ale vymedzuje spotrebitela cez negativne
vymedzenie uréenim okruhu osdb, ktoré nie su spotrebitel/mi. Na rozdiel od spotrebitela predavajucim nie
je iba fyzicka osoba, ale méze nim byt aj pravnicka osoba. Zakon vymedzuje predavajuceho pozitivhou
definiciou, z ktorej mozno vyvodit, Ze predavajucim je protistrana vocCi spotrebitelovi. Podla zakona
predavajucim je kazda osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti alebo povolania. Predavajucim podla zakona je aj dalSia skupina oséb,
ktoré konaju v mene alebo na ucet predavajuceho. Na rozdiel od spotrebitela, pri dimenzovani ktorého
je vyznamna poziadavka zamestnania, pre vymedzenie predavajuceho nie je vznesena poZiadavka
zamestnania.

11. V preskiumavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti stanovenej zak. & 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, Ze ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy.

12. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil



vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradil odporcu alebo akukolvek tretiu osobu
od opakovania takéhoto konania v buducnosti.

Spotrebitelskd zmluvu v slovenskom pravnom poriadku upravuju dva zakladné pravne predpisy, a to
Obgiansky zakonnik vo svojom ust. § 52 a nasl. a zaroven zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zakona o priestupkoch (pred uc€innostou tohto zékona pred 01. 07. 2007
upravoval problematiku o ochrane spotrebitela zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
noviel). Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitefom (§ 52 ods. 1 OZ). Z uvedeného vyplyva, Ze kazda zmluva, ktort uzatvori dodavatel a
spotrebitel bez ohladu na jej formu sa automaticky povaZzuje za spotrebitel'ski zmluvu.

13. Vychadzajuc z vySsie uvedeného, ako aj z obsahu spisu, je nesporné, Ze zalobkyria sa svojho
naroku domahala v zmysle zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a Ziadala, aby sud urcil, Ze
pravny vztah z Uverovej zmluvy medzi u€astnikmi konania nie je a z&rovei sa domahala priznania
finanéného zadostucinenia. Je nesporné, Ze Zalovany pri vstupe do Uverového vztahu so Zalobkyriou
vystupoval z pozicie dodavatela, ktory konal o predmete svojej obchodnej a inej podnikatel'skej Einnosti
a zalobkynfa vystupovala v pozicii spotrebitelky a nekonala v rdmci predmetu svoje obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Aj za situdcie, ze Zalobnym vyrokom sa Zalobkyria v zmysle Zakona o
ochrane spotrebitefa domahala ur€enia, Ze jej pravny vztah z averovej zmluvy &. 8400000656 nie je, je
potrebné jednoznacne konstatovat, Ze umyslom stran bolo vstupit do vztahu, ktory je potrebné nazvat
ako spotrebitel'sky, od ktorého Zalobkyria odstupila a vzhfadom na obranu Zalovaného sa sud spravne
vysporiadaval s technologickym procesom vzniku zmluvy a dospel k spravnemu pravnemu nazoru, ze k
vzniku Uverovej zmluvy nedo$lo. Tato skuto€nost v8ak nemd za nasledok stratu postavenia Zalobkyne
ako spotrebitelky, na ktoru by sa nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela.

14. Je preto nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebiteflke vznikol ndrok v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked sa UspeSne domohla uplatnenia svojho prava, bez
ktorého urlujuceho vyroku, Ze medzi u€astnikmi nevznikol pravny vztah z uverovej zmluvy, by jej
postavenie bolo zna¢ne neisté. Rovnako je nesporné, Ze postupom Zalovaného jej bola spésobena
ujma, pricom postacuje, Ze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu. Pri vySke urenia
primeraného finanéného zadostudinenia, na zaklade uvahy odvolacieho sudu, bolo prihliadnuté ku
vSetkym skutkovym okolnostiam daného pripadu. Odvolaci sud prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobkynia
sa svojho naroku domahala Zalobou podanou na sude prvej indtancie este v roku 2010 a az rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory potvrdil vyrok sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami sporu pravny vztah z
uverovej zmluvy nie je, doslo k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty. | napriek skuto€nosti, ze Zalobkynha
bezprostredne na druhy den stornovala Ziadost o poskytnutie Uveru a promptne zaslala poskytnutého
financné prostriedky spat Zalovanému, bol na fiu nadalej vyuzivany natlak zo strany pracovnikov
Zalovaného, bola obtazovana navstevami, telefonatmi, ako aj pisomnymi upomienkami, bola jej
vykondvana zrédZzka zo mzdy, dokonca na odporuéenie pracovnika Zalovaného sa obratila na organy
¢inné v trestnom konani. Nutena bola riesit’ otdzku zraZok zo mzdy, a to aj neodkladnym opatrenim,
ktorym sa napokon uloZilo jej zamestnavatelovi nevykonavat zrazky zo mzdy. VSetky tieto skutoCnosti
boli spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni, a preto jej narok na poskytnutie primeraného finanéného
zadostucinenia je dovodny, i ked ¢iastoCne. Odvolaci sud, vzhladom na vSetky okolnosti daného
pripadu, ked vySka tohto finanéného zadostuclinenia je na uvahe sudu, povazoval za postalujuce
finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal Zalovaného v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti do sumy, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia az vo vySke 2.639 eur, odvolaci sud zamietajuci vyrok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach celého konania, kedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspednej zalobkyni v
konani priznal narok na nahradu trov celého konania. Zalobkyta bola Gspe$na v urdujucom vyroku, v
ktorom bolo rozhodnuté, Zze pravny vztah z Uverovej zmluvy nie je a rovnako bola Uspedna aj vo vyske
finanéného zadostucinenia, ked suma, ktoru jej odvolaci sud priznal, bola zavisla vyslovene od uvahy
sudu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



