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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Janou Dubivskou v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarabcak, so
sidlom Hlavna 13, Presov, ICO: 31 679 960, spravca konkurznej podstaty Upadcu VPMK s.ro. v
konkurze, so sidlom Priemyselna 534, Kapusany, ICO: 31 679 960, proti zalovanému: LawService
Recovery, k.s., so sidlom Straz 223, Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
STAVBYINDUSTRIA, s.r.0., so sidlom Akademika Hronca 3, Rozfava, ICO: 36 494 763, o zaplatenie
11 510,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sid priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znadkou
1Cb/172/2012, Zalobou podanou na sude diia 26.10.2012, voc&i Zalovanému s pévodnym obchodnym
menom Kontakt Bau, s.r.0., Partizanska 21, Bardejov, domahal zaplatenia sumy 14.989,39 Eur s 8,75%
urokom z omeskania ro€ne od 20.10.2012 do zaplatenia. Svoju Zalobu odévodiioval tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Predov z 13.01.2012 pod spisovou znackou 1K/58/2011, bol vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu a Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali
zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku &islo 14/2012 diia 20.01.2012. Upadca ako prenajimatel
a zalovany ako najomca uzavreli dha 30.06.2010 zmluvu o najme (d'alej len ,zmluva®). Podla ¢lanku V/8
zmluvy sa Zalovany zaviazal zabezpedit si a znaSat' v8etky naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti,
najma naklady na energie, vodné, stoéné a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu. Po preskumani
dostupnych dokladov z uctovnictva Zalobca zistil, Ze v mesiacoch 07-08/2010 upadca
v ramci nakladov spojenych s uzZivanim predmetu najmu refakturoval Zzalovanému mzdy a odvody
zamestnancov, ktori vykonavali pracu pre zalovaného v areali, ktory bol predmetom najmu, a to faktdrou
Cislo 501100041 o.i. aj mzdy a odvody za 07/2010 spolu vo vySke 45 204,62 Eur, priCom Zalovany
uhradil 17 901,31 Eur prevodom na ucet dria 23.8.2010 a 40 000,00 Eur v hotovosti do pokladne dha
11.8.2010, fakturou Cislo 501100042 odvody za 8/2010 vo vySke 30 646,80 Eur, priCom Zalovany uhradil
14.09.2010 prevodom z uc¢tu sumu 25 000,00 Eur a diha 20.09.2010 v hotovosti sumu 5 646,80 Eur. V
mesiaci 09/2010 v8ak uz takto mzdy a odvody refakturované ani zaplatené neboli. Podla rekapitulacie
miezd za podnik hrubd mzda zamestnancov za 09/2010 bola 59 349,25 Eur a odvody 14 989,39 Eur.
Preto Zalobca vyfakturoval fakturou &islo FV12004 splatnou dna 19.10.2012 Zalovanému tieto mzdy a
odvody za mesiac 09/2010 spolu vo vySke 74 338,64 Eur. Listom zo dfia 12.10.2012, ktorej prilohou bola
uvedena faktura, vyzval Zalovaného na jej uhradu. Touto Zalobou Zalobca uplatfioval sumu 14 989,39



Eur z titulu odvodov za mesiac 09/2010, ktoré v zmysle zmluvného dojednania mal uhradit Zalovany,
resp. ich mal nahradit ipadcovi, o vSak neurobil.

2. Pred zacatim prvého pojednavania vo veci samej Zalobca sudu podanim zo dna 04.04.2013
doplnenym podanim zo dia 26.04.2013 oznamil, Ze berie svoju Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 3
478,87 Eur s 8,75% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3 478,87 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia spat
a navrhol konanie v tejto €asti zastavit. Okresny sud Bardejov uznesenim zo dria 07.05.2013 pod &islom
konania 1Cb/172/2012 - 109, konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 3 478,87 Eur s 8,75% urokom
z omeSkania rone zo sumy 3 478,87 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia zastavil, narok Zalobcu
v prevysujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie istiny 11 510,52 Eur a urokov z omeskania vo vySke 8,75%
rocne zo sumy 11 510,52 Eur od 20.10.2012 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie a zaroven
rozhodol, Ze o trovach celého konania bude rozhodnuté v konani o vylu¢enej veci. Citované uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo vyroku o vylu€eni dfa 17.05.2013 a v ostatnych vyrokoch dria 04.06.2013.
Konanie o vylu€enej veci je vedené pod spisovou znackou 1Cb/102/2013. Predmetom tohto konania je
tak narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 11.510,52 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 11.510,52 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia.

3. Okresny sud Bardejov vydal vo veci platobny rozkaz, vo&i ktorému podal Zalovany dfia 05.12.2012
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zaloba nema ani vecné ani pravne opodstatnenie, kedZze v mesiaci september
2010 zalovany v priestoroch upadcu uz nevyrabal, kedZe v tom €ase uz boli prevadzkové priestory v
drazbe, a teda Zalovany nevyuzival ani zamestnancov Zalobcu. Zalobca by teda mal preukazat, &i a
na zéklade akej pravnej skutoénosti jeho zamestnanci vykonavali v mesiaci september 2010 pracu pre
Zalovaného, v ktorych drfioch a v akom rozsahu. Tiez by mal preukazat aki mzdu a kedy zamestnancom,
ktori Gdajne vykonavali pracu, vyplatil. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalobca k odporu zalovaného uviedol, Ze v obdobi, v ktorom Zalobca poZzaduje zaplatit odvody uz
nevykonaval €innost v priestoroch upadcu, lebo tieto boli v drazbe, a teda nevyuzival ani zamestnancov
upadcu. V zmysle ¢lanku V. odsek 8 zmluvy sa ndjomca zaviazal sdm si zabezpecovat' a znasat’ naklady
spojené s uzivanim nehnutelnosti, najma naklady na energie. Z formulacie ,najma“ nepochybne vyplyva,
Ze malo ist’ nielen o v odseku citované naklady, ale aj iné. Nepochybne v mesiacoch 07 a 08/2010
Zalovany vyuZzival zamestnancov Upadcu, o Com sveddia aj k Zalobe pripojené faktury, medzi stranami
konania teda bolo dohodnuté, Ze Zalovany bude po€as najomného vztahu vyuzivat aj zamestnancov
Upadcu a hradit Upadcovi naklady s tym spojené, o sa aj realizovalo. Zalovany v$ak tvrdi, Zze v
mesiaci 09/2010 uz v prenajatych priestoroch nevyrabal, lebo tieto boli v drazbe, a teda ani nevyuZival
zamestnancov Upadcu. Najomny vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy zanikol az k 24.09.2010, o
¢om svedc¢i aj dohoda z toho istého diia. Ak by teda Zalovany nevyuZzival predmetny areal, k ukon&eniu
najomného vztahu by doslo uz skér a nie az v septembri 2012.

5. Zalovany vo svojom podani zo diia 22.01.2013 uviedol, Ze tak ako to uz uviedol v podanom odpore, v
mesiaci september 2010 Zalovany v priestoroch Zalobcu uz nevyrabal, kedZe tieto boli v drazbe. Aj keby
tomu tak malo byt, muselo by to byt zakonnym postupom, pri€om zmluva tieto zakonné predpoklady
nespina, kedZe musi byt uzatvorena pisomne. Zalobca okrem uvedeného musi jasne preukézat, ktory
zamestnanec upadcu, kedy, aké prace a v akom rozsahu vykonaval, kedy a v akej sume Upadca tymto
zamestnancom mzdu za prace vykonané v prospech Zalovaného vyplatil a kedy a v akej sume odviedol
Upadca odvody do jednotlivych poistnych fondov.

6. Dria 25.01.2013 bolo sudu dorucené podanie zalobcu, obsahom ktorého bol zoznam zamestnancov
pracujucich pre Zalovaného a tiez vykaz za mesiac september 2010. V podani uviedol, Ze v
jeho dokladoch sa nenachadzaju pracovné vykazy, avSak zamestnanci realne vykonavali pracu, ¢o
preukazuje zoznam poskytnutych stravnych listkov za mesiac 09/2010. Rovnako mzdové listy, vyplatné
pasky resp. iné obdobné doklady, z ktorych by vyplyvala vySka miezd a v nadvaznosti na to vyska
odvodov, nema Zalobca v listinnej forme k dispozicii, tieto neboli su€astou ani osobnych zloziek
zamestnancov. Odvody za mesiac 09/2010 neboli odvedené, veritel ich prihlasil do konkurzu v sume
5 964,20 Eur.

7. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 30.03.2015 pod €islom konania 1Cb/102/2013 - 46 rozhodol
tak, Ze Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vy8ke 11 510,52 Eur spolu s
prislusenstvom v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov



konania voci Zalovanému vo vyske 1 113,04 Eur. Vo&i tomuto rozsudku podal Zalovany v&as odvolanie.
O predmetnom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfa 29.03.2017 pod &islom
konania 1Cob/80/2015 - 135 tak, Ze napadnuty rozsudok zru$il a konanie zastavil. Stranam konania
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo¢i uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca
dovolanie.

8. Najvys8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21.02.2019 pod spisovou znackou
20bdo/61/2017 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.03.2017
pod &islom konania 1Cob/80/2015 - 135 zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove rozhodol vo veci znova uznesenim zo dia 15.07.2021 pod c&islom konania
1Cob/22/2019 - 263 tak, Zze pokraCuje v konani v prejednavanej veci, rusi napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bardejov zo dfia 30.03.2015 pod ¢islom konania 1Cb/102/2013 - 46 a vec mu vracia
na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze zavery sudu, Zze aj v mesiaci 09/2010 Zalovany pracu
zamestnancov vyuzival, a preto by mal byt zodpovedny za platenie odvodov su predasné a zo
strany Zalobcu neboli preukazané. Takymito dékazmi nie su odhlasky zamestnancov, ktoré tunajsi sud
oboznamil, pretoZe ide o evidenciu Zalobcu, ktoru Zalovany neuznava, a ktora nepotvrdzuje skuto€ny
vykon prac zamestnancov Zalobcu v prospech Zalovaného. Povinnostou Zalobcu bolo tieto tvrdenia
preukazat a uniest dbkazné bremeno. Za tychto okolnosti odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou
sudu prvej indtancie bude vyzvat Zalobcu na predloZenie dékazov, ktorymi by boli preukazané prace
zamestnancov Zalobcu v mesiaci 09/2010 v prospech Zalovaného, teda vyuzivanie tychto zamestnancov
zo strany Zalovaného v jeho prospech ako podnikatelskej organizacie, priom musi byt nepochybne
preukdzany rozsah tychto prac, vratane poc¢tu zamestnancoy, ktori sa takto na pracach v prospech
Zalovaného mali podiefat.

10. Okresny sud Bardejov vyzvou zo dna 08.11.2021 vyzval Zalobcu, prostrednictvom spravcu
konkurznej podstaty Upadcu, na predloZenie dékazov v intenciach zaverov uznesenia odvolacieho
sudu a su€asne nariadil termin pojednavania na den 26.01.2022. Dia 19.01.2022 bolo sudu doruéené
podanie spravcu konkurznej podstaty Upadcu - Zalobcu zo dfia 19.01.2022, v ktorom ospravedinil svoju
neucast na nariadenom termine pojednavania. Dokazy, na ktorych predloZenie ho vyzval sud vyzvou
zo dnia 08.11.2021 sudu nepredlozil. Svoju neu¢ast na nariadenom termine pojednavania ospravedinil
aj spravca konkurznej podstaty upadcu - Zalovaného. Okresny sud Bardejov zruSil nariadeny termin
pojednavania, priCom nariadil novy termin na def 11.03.2022.

11. Na novonariadeny termin pojednavania sa nedostavila ani jedna strana konania. Sprévcavkonkurznej
podstaty upadcu - Zalovany ospravedlnil podanim zo dha 10.03.2022 svoju neucast. Zalobca sa
pojednavania nezucastnil a ani neospravedinil svoju neucast.

12. Sud znova vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Bardejov
spisova znaCka 1Cb/172/2012 a spisova znactka 1Cb/102/2013 a z nich najma s obsahom Zzaloby zo
dna 24.10.2012, s uznesenim Okresného sudu Presov zo dfia 13.01.2012 spisova znacka 1K 58/2011,
s fotoképiou zmluvy, s fotokdpiou faktary €islo 501100041 zo dnia 11.08.2010 na sumu 72 901,31
Eur, s fotokdpiou faktury Cislo 501100042 zo diha 14.09.2010 na sumu 30 646,80 Eur, s fotokopiami
vypisu z U¢tu Upadcu - Zalobcu, s fotoképiou prijmového dokladu &islo 300100418 zo dna 13.09.2010,
s fotoképiou prijmového dokladu €islo 300100449 zo dria 20.09.2010, s fotokdpiou rekapitulacie miezd
za podnik 9/2010, s fakturou Cislo FV 12004 zo diia 12.10.2012, s fotokdpiou vyzvy Zalobcu zo dna
12.10.2012, s podanim Zalovaného zo dfia 03.12.2012, s vyjadrenim Zalobcu zo dfia 02.01.2013, s
fotoképiou dohody o ukonéeni Zmluvy o prenajme nehnutelnosti a najme hnutelnych veci zo dna
24.09.2010, s fotoképiami oznameni o drazbe, so stanoviskom Zalovaného zo dna 22.01.2013, s
vyjadrenim Zalobcu zo diia 25.01.2013, s vyjadrenim Zalovaného zo dna 04.02.2013, s vyjadrenim
Zalobcu zo dia 22.02.2013, s Ciastocnym spatvzatim Zaloby zo diia 04.04.2013, s oznamenim Zalobcu
zo dna 24.03.2015, s vypisom z obchodného registra Upadcu - Zalobcu, s vypisom z obchodného registra
Upadcu - Zalovaného a s obsahom dalSich v spise pripojenych dokazov.

13. Podfa § 1 odsek 1 zakona Cislo 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.



14. Podla ustanovenia § 1 odsek 2 Obchodného zdkonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 663 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednane;j
dobe) uZival alebo z nej bral aj uzitky.

16. Podla § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec najomcovi v
stave spOsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie,
a v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat'.

17. Podla § 671 Obcianskeho zakonnika ngjomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné
obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania. Ak nie
je dohodnuté alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, plati sa ndjomné z polnohospodarskych alebo
lesnych pozemkov polro€ne pozadu 1. aprila a 1. oktdbra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

18. Podla § 720 Obcianskeho zakonnika najom a podnajom nebytovych priestorov upravuje osobitny
zakon.

19. Podla § 3 zakona &islo 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o
najme a podnajme nebytovych priestorov®) prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie
inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"). Nebytoveé priestory sa prenajimaju
na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a
ucel najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity &as,
¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova
organizacia zaloZzena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdlh8ie na dva roky,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podla odseku 3, je neplatna.

20. Podla § 5 zdkona o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel
je povinny odovzdat nebytovy priestor najomcovi v stave spOsobilom na dohovorené alebo obvyklé
uzivanie, v tomto stave ho na svoje naklady udrziavat a zabezpecovat riadne plnenie sluZieb, ktorych
poskytovanie je s uzivanim nebytového priestoru spojené. Najomca je opravneny uzivat nebytovy
priestor v rozsahu dohodnutom v zmluve. Najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym
udrziavanim. Najomca je povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit prenajimatelovi potrebu oprav,
ktoré ma prenajimatel urobit, a umoznit vykonanie tychto i inych nevyhnutnych oprav; inak najomca
zodpoveda za skodu, ktora nesplnenim povinnosti vznikla.

21. Podla 58a odsek 1 zakona &islo 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,Zakonnik prace®),
zamestnavatel alebo agentura do€asného zamestnavania sa mézu s uzivatelskym zamestnavatelom
dohodnut o do¢asnom prideleni zamestnanca v pracovnom pomere na vykon prace. Zamestnavatel
mdbze s uzivatelskym zamestnavatelom dohodnut do€asné pridelenie zamestnanca v pracovnhom
pomere iba v pripade, ak su u zamestnavatela objektivne prevadzkové dovody, a to najskdr po troch
mesiacoch odo dfia vzniku pracovného pomeru. Pri do€asnom prideleni zamestnanca v pracovhom
pomere medzi ovladajucou osobou a ovladanou osobou dohodnutom bezodplatne sa ustanovenie
druhej vety neuplatni; tym nie je dotknuta nahrada nakladov preukazatelne vynaloZenych na pracovné
podmienky vratane mzdovych podmienok a na podmienky zamestnavania zamestnanca.

22. Podla § 58a odsek 3 Zakonnika prace, dohoda medzi zamestnavatelom alebo agenturou do¢asného
zamestnavania a uZivatelskym zamestnavatelom o dofasnom prideleni zamestnancov musi byt
uzatvorend pisomne, inak je neplatna.

23. Medzi stranami konania je nesporné uzatvorenie Zmluvy o najme zo dna 30.06.2010 medzi
stranami konania. Sporné medzi stranami je vykonavanie obchodnej €innosti v priestoroch Zalobcu
zamestnancami Zalovaného v obdobi mesiaca 09/2010 a narok Zalobcu na uhradenie vystavenej faktury
- narok na odvody.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami konania
dochadzalo na zaklade uzatvorenej zmluvy k najmu priestorov a vyuzivaniu zamestnancov Zalobcu
Zalovanym. Zalobca mal v pracovnom pomere zamestnancov, ktorym bol povinny vyplatit mzdy
zamestnancom a do prislusnych poistovni odviest za tychto zamestnancov odvody. Dalej poskytoval
plnenie vo forme vykonu prace svojich zamestnancov pre Zalovaného, pri€com mu vznikli zavazky z
titulu odvodov za zamestnancov, kedZe Zalobca bol evidovany ako zamestnavatel a nie Zalovany, ktory
realne tychto zamestnancov vyuZzival. Tieto pohladavky si nasledne uplatnili voci Zalobcovi jeho veritelia
prihlagkou v konkurze a tieto boli aj spravcom zistené. Zalobca teda za uvedené Zalovanému vystavoval
faktury, ktoré obsahovali mzdy aj odvody zamestnancov. Takto to medzi stranami prebehlo za obdobie
mesiacov 07-08/2010 av3ak zalovany uz fakturu vystavenu Zalobcom za obdobie
mesiaca 09/2010 vo vyske 14 989,39 Eur. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu odmieta s tym, Ze v spornom
obdobi nevyuzival zamestnancov Zalobcu, pretoZe priestory, v ktorych Zalovany vyrabal boli v drazbe
vzhladom na konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu. Zalobca dalej tvrdi, Ze z jeho evidencie vyplyva,
Ze desat jeho zamestnancov bolo v pracovnom vztahu u tpadcu do 06.09.2010, jeden do 15.09.2010
a dalSich sedemnast zamestnancov do 30.09.2010. Tvrdenia Zalovaného, Ze na predmetné priestory
bola vykonana drazba nie su pravdive, pretoze dia 24.09.2010 zmluvné strany ukongili najom, teda tato
skutoénost preukazuje, Ze aZ do tohto asu boli priestory vyZivané Zalovanym. Zalovany naopak tvrdi,
Ze medzi nim a zalobcom nebola uzatvorena zmluva o do€asnom prideleni zamestnancov, ktora musi
byt uzatvorena pisomne, inak je neplatna.

25. Okresny sud Bardejov, rovnako ako aj odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze dékazné bremeno, ktorym
by boli preukazané prace zamestnancov Zalobcu v mesiaci september 2010 v prospech Zalovaného,
teda vyuzivanie tychto zamestnancov zo strany Zalovaného v jeho prospech ako podnikatefla s tym, Ze
musi byt nepochybne preukazany rozsah tychto prac, ako aj druh prac, vratane poctu zamestnancoyv,
ktori sa na pracach v prospech Zalovaného mali podielat, je v rukach Zalobcu. Podla uznesenia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 24.06.2010 pod spisovou znackou 50bo/52/2010:
,D0kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.*

26. Okresny sud Bardejov preto po zruSeni napadnutého rozsudku a vrateni veci vyzval Zalobcu
vyzvou zo diia 08.11.2021 na predloZenie dékazov ohladom nim tvrdenych skuto&nosti. Zalobca viak
na predmetnu vyzvu sudu nereagoval a Ziadne dbkazy nepredloZil. Okrem uvedeného sa Zalobca,
resp. spravca konkurznej podstaty majetku upadcu - Zalobcu nezuc&astnil vyty€eného pojednavania
dria 11.03.2022 a ani neospravedinil svoju net&ast vaznymi okolnostami. Zalobca teda v uvedenych
intenciach neudrzal dokazné bremeno, ked skutkové tvrdenia v konani nepodlozil dékazmi, a teda
nesplnil jeden zo zakladnych principov (€lanok 8.), na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok.
Sud preto nemohol Zalobe vyhoviet, a preto tuto zamietol.

27. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
VECi.

28. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 396 odsek 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. O trovach konania (aj odvolacieho) sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s §
262 odsek 1 C.s.p. Zalovany mal vo veci pIny Uspech, preto ma pravo na nahradu Géelne vynaloZenych
trov na uplathovanie svojho prava, a to titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 odsek 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



