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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti obZalovanému J. K., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o odvolani
Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
6.9.2017, sp. zn. 1T/77/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfa 7.6.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo dha zo dfa 17.10.2017, €. k. 1T/154/2017-91 rozhodol, Ze
obZalovany J. K., nar. XX.X.XXXXv B. S., trvale bytom K., G. XXX/XX, okres B. S. je vinny, Ze

dna 20. februara 2017 v €ase o 12:10 hod. v K., v L. A. na Z. ulici, v okrese B. S. pred rodinnym
domom so supisnym &islom XX vo vonkajSom lavom vrecku kabata neopravnene prechovaval plastové
vrecko s tlakovym uzdverom obsahujuce suSeny rastlinny materidl, ktorého naslednym znaleckym
skumanim vykonanym Krirninalistickym a expertiznym uUstavom Policajného zboru Bratislava bolo
zistené, Ze ide o konope (marihuana) s hmotnostou 307 mg a koncentraciou 11,9 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 37 mg THC, ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny omamnych latok, prifom uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej
davke omamnej latky, dalej v spodnom pradle neopravnene prechovaval velké plastové vrecko s
tlakovym uzaverom s obsahom piatich malych plastovych vreciek obsahujucich sudeny rastlinny
material, ktorého naslednym znaleckym skimanim vykonanym Krirninalistickym a expertiznym ustavom
Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze ide o konope (marihuana) s celkovou hmotnostou 3516
mg a primeranou koncentraciou 11,6 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 408
mg THC, ktory je v zmysle zakona &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok, priom uvedené
mnozstvo zodpoveda minimalne Strnastim beznym jednotlivym davkam omamnej latky, dalej zatavenu
Cast’ oranZovej plastovej slamky, ktord obsahovala 345 mg bielej kry&talickej latky, ktorej naslednym
znaleckym skumanim vykonanym Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Ze ide o metamfetamin s primesou MSM a primeranou koncentraciou 59,0 % hmotnostnych
ucinnej latky obsahujuci 204 mg absolutneho metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok, prifom uvedené mnozstvo zodpoveda minimalne piatim bezne
jednotlivym davkam psychotropnej latky, pricom podla odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej
agentury, Prezidia Policajného zboru, Ministerstva vnutra SR predstavuje celkové mnozstvo zaistenych
omamnych a psychotropnych latok sumu najmenej 50,30 eur,

teda neopravnene si zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku,



¢im spachalzlocin nedovolenej vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona pri pouziti § 38 ods. 2 Trestného zakona a
§ 36 pism. ) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 3
(tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podla
§ 51 0ds. 1, ods. 2 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba s probaénym dohladom na 3 (tri)
roky. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal odvolanie prokurator. ObZalovany sa
vzdal prava podat odvolanie. V pisomnom oddvodneni odvolania prokurator uviedol, Ze sud pochybil,
ked obZalovanému J. K. s poukazom na jeho osobu uloZil trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom. Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, v
minulosti za rovnaky trestny &in - zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zak. uz sudne
trestany, pricom rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 3T/15/2010 zo dfa 22.2. 2010 mu
bol za ozna&eny trestny ¢in uloZeny trest odiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu piatich rokov. K pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zak. v predmetnej trestnej veci vSak nedoslo
len preto, Ze na oznalené odsudenie sa vztahovalo rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky .
1/2013 Z.z. z 2. januara 2013 o amnestii prezidenta republiky, v désledku ktorého doSlo k zahladeniu
uvedeného odsudenia u obZalovaného. S poukazom na uvedenu skuto€nost nie je preto mozné osobu
obzalovaného, ktory je v predmetnom trestnom konani opakovane postihovany za drogovu trestnu
¢innost s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti daného
pripadu, pre zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a jej napravu postacujice ulozenie podmiene¢ného
trestu odnatia slobody. Z uvedenych dévodov navrhol, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda a aby v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému J. K. ulozil nepodmienecny trest, odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze s tvrdeniami uvedenymi v
odvolani prokuratora nesuhlasi, nakofko je toho nazoru, Ze zahladenie odsudenia spojené so zakonnou
fikciou neodsudenia, znamena, okrem inych désledkov spojenych s bezuhonnostou urcitej osoby, Ze
VO Vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno-pravnej tak
zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s takymto odsudenim. Preto je toho nazoru, Ze neexistuje
odsudenie, ktoré by bolo dévodom pritazujucej okolnosti, alebo recidivy trestnej ¢innosti v jeho pripade.
Zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia teda poukazuje na stav svojej bezdhonnosti v zmysle
zakona. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vo veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu potvrdil a zamietol odvolanie prokuratora ako bezdévodné podfla § 319
Trestného poriadku.

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud V nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o termine verejného
zasadnutia na odvolacom sude riadne a v€as upovedomeny a bez ospravedinenia sa nedostavil.
Prokurator navrhol k odvolaniu vyhoviet, zruit napadnuty vyrok o treste a uloZit obZalovanému
primerany, nepodmienecény trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Na zaklade odvolania prokuratora bolo predmetom odvolacieho prieskumu rozhodnutie prvostupriového
sudu o treste a spdsobe jeho vykonu. Proti vyroku o vine obZalovaného nepodala Ziadna z opravnenych
os6b odvolanie a tento vyrok sa tak stal pravoplatnym.

Podstatou odvolacich namietok prokuratora je, Ze prvostupfiovy sud nespravne zhodnotil osobu
obzalovaného, ktory je v trestnom konani opakovane postihovany za takzvanu drogovu trestnu €innost.
Poukazuje pritom na predchadzajiuce odsudenie obZalovaného v konani Okresného sudu Dunajska
Streda vedenom pod spisovou znackou 3 T/15/2010. V tomto konani bol uznany za spachanie zlo€inu
podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Prokurator sa sice vyjadril aj o skutoCnosti, Ze predchadzajuce odsudenie obzalovaného, na ktoré
vo svojom odvolani poukazuje, bolo zahladené na zaklade amnestie prezidenta republiky, avSak
bliz8ie neuvadza aké pravne nasledky ma mat uvedena amnestia vo vztahu k posudzovaniu osoby
obzalovaného.

Zo zistenych skutoCnosti je nepochybné, Ze predchadzajuce odsudenie obZalovaného, na ktoré
poukazuje prokurator vo svojom odvolani, bolo zahladené v zmysle § 92 ods. 5 Trestného zékona a to
na zéklade vyssie uvedenej amnestie prezidenta Slovenskej republiky. V zmysle § 93 ods. 1 Trestného
zakona sa teda v tomto pripade na obzalovaného ako pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla néazoru odvolacieho sudu pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny
znamena, Ze odsudenie, ktorého sa tyka tato fikcia, prestalo pravne existovat. Na takéto odsudenie
preto nie je mozné prihliadat ani pri pravnej kvalifikacii trestného inu (ako to v odvolani spravne uviedol
prokurator - § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona), ale nie je v mozné nan prihliadat ani v suvislosti so
skimanim podmienky pre uloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody. Trestny zakon neposkytuje
nijaky podklad pre zaver, Ze pri ukladani trestu za novy trestny Cin platia ucinky fikcie zahladenia
trestu len vo vztahu k pritaZzujucej okolnosti recidivy, respektive vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej
podstate a nie aj vo vztahu ku vSetkym ostatnym kritériam, ktoré su rozhodujuce pre vymere trestu. Nie
je totiz nejaky rozdiel v tom, i sa predchadzajuce odsudenie zhodnoti v ramci pritaZujucej okolnosti
recidivy, respektive vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného €inu, alebo & sa zhodnoti
v ramci niektorého iného kritéria rozhodujuceho pri vymere trestu, najma v ramci zhodnotenia osoby
pachatela. Na pravnu skutoCnost odsudenia, o ktorom plati uvedena fikcia zahladenia a ktoré teda
pravne neexistuje, nemozno preto prihliadat’ pri vymere trestu v nijakej suvislosti a nemozno ju hodnotit’
v ramci nijakého kritéria rozhodujuceho pre vymeru trestu.

Vychadzajuc z uvedeného zaveru odvolacieho sudu ohladne nasledkov zahladenia predchadzajuceho
odsudenia obzalovaného, dospel odvolaci sud aj k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfového sudu o
uloZeni podmienecného trestu odfiatia slobody nie je v rozpore so zakonom, ani v rozpore so zistenym
skutkovym a pravnym stavom. Pri ukladani trestu tak mohol prvostupriovy sud vychadzat z toho, Ze v
pripade obZalovaného ide o tzv. ,prvopachatela“ trestného €inu a ulozZit mu tak aj podmienecny trest
odniatia slobody s probaénym dohladom v minimalnej vymere, teda 3 roky. Takyto trest povaZuje odvolaci
sud za primerany a zakonny, ktory reSpektuje kritéria uvedené v § 34 Trestného zakona.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Zze prvostupriovy sud nespravne zohladnil u obZalovaného tu
pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného z&kona), kedze
predchadzajuce odsudenie obZalovaného bolo na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej republiky
zahladené. Tuto skuto€nost’ v8ak prokurator vo svojom odvolani nenamietal a zaroven tato nemala
priamy vplyv na spravnost napadnutého vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.



KedZe iné odvolacie dévody prokurator neuplatnil a odvolaci sud nenasiel iné chyby, ktorej by bol povinny
preskumat z Uradnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1, druha veta Trestného poriadku,
odvolanie obzalovaného vyhodnotil ako neddévodné a preto ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



