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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Zuzany Kucerovej, v pravnej veci Zalobcu: L.. M. G., Y.., D.. XX.X.XXXX,
N. H. X, N., zastipeny: JUDr. Jan Carnogursky, advokat, Dostojevského rad 1, Bratislava, proti
zalovanému: U.Z. L. Z., W. Y. X, N., zasttpeny: JUDr. Peter Arendacky, Zeleznitiarska 13, Bratislava, o
neplatnost vypovede a o nahradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV. z 8 juna 2016, ¢.k. 22C 61/2010-381, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému prizn & v a narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vysSke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nahradu
mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Rozhodnutie o trovach konania
si vymienil po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej indtancie z vysluchu Zalobcu zistil, Ze pokial ide o nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou, Zalobca vychadzal z priemerného zarobku vycCisleného
Zalovanym, ktory bral ako zaklad pre vyplatenie odstupného. Uviedol, Ze L.. C. mu nikdy neponukol
pracu vo svojom oddeleni. Stretavali sa spolu na vedeckej rade, ale praca v jeho oddeleni Zzalobcovi
nebola ponuknuta. Bol direktivne prideleny k riaditelovi. V suavislosti so zruSenim oddelenia mu ina
praca ako u riaditela ponuknuta nebola. S pracou v rozsahu svojej kvalifikacie suhlasil, avSak jednalo
sa o pracu na neexistujucom projekte. Po tom ako si organizacia zrejme uvedomila, Ze vypoved je v
rozpore so zakonom, bol pozvany na jednanie k riaditefovi. Na tomto jednani mu riaditel nadiktoval
podmienky, ktoré pre neho boli neprijatelné. Bol mu ponuknuty nastup do konkrétneho oddelenia, ale nie
na konkrétnu pracu. Nemohol vediet, Ze jeho oddelenie bude zrudené, nakolko projekt mal aj iné ulohy.
Ohladne dalSieho pracovného zaradenia zacal jednat az 13.01., v pripade, ak by mu bolo ponuknuté
nie€o pol roka dopredu, nemohol v tom Case eSte vediet o zruSeni oddelenia. Riaditel ustavu mu
ponukol pracu na projekte zaoberajucom sa modelovanim hydrochemického transportu podzemnych
vbd. Tuto pracu spociatku aj v medziach svojej kvalifikacie vykonaval. Riaditel istavu v3ak chcel, aby bol
programatorom, na ¢o kvalifikaciu nemal. Neskér ho riaditel preradil na pracu, na ktoru ako vySlo neskor
najavo, nebol projekt. Co sa tyka pokradovania v praci Zzalobca rozporoval ponuky v oddeleni W.. N. V.
L.. C.. Uviedol, Ze je pravdou, Ze riaditel mu poslal list, kde bola ponuka prace v oddeleni W.. N., av3ak
mu boli ponuknuté neprijatefné podmienky. Podla neho je pravdou, Ze pévodna pracovna zmluva bola
do 31.12.1998, zastaval v3ak nazor, Ze vypoved, ktord mu bola dana, pokial sud neur¢i jej neplatnost,
pracovny pomer koné&i uplynutim vypovednej doby. Nemal zaujem o novu pracovnu zmluvu na dalSich



5 rokov. Chcel sa s riaditefom dohodnut, aby mu bolo umoznené odpracovat do decembra 1998 podla
pbvodnej zmluvy. Po vyzve Zalovaného nenastupil do prace, nakofko Zalovany s nim neuzavrel novu
pracovnu zmluvu, pri€om vo vyzve resp. vo vypovedi z pracovného pomeru ho upozornil, ze pévodna
pracovna zmluva bola uzavreta na dobu urgitd. Zalobca poZzadoval uzatvorenie novej pracovnej zmluvy
s novou pracovnou naplfiou. Naplfiou jeho prace bola praca rizikova, preto pozadoval, aby s nim bola
uzatvorena riadna pracovna zmluva. Bola by mu postadovala aj pdvodna pracovna naplf, bol viak
ochotny pristupit aj na inu pracovnu népli. Z vysluchu svedka L.. U. C. sud prvej indtancie zistil, Ze na
ustave funguje zamestnanie vedenych pracovnikov na tom principe, Ze musi byt vyskumny projekt na
ktorom vedecki pracovnici pracuju, toto zamestnanie je na ur€iti dobu a po zaniku projektu sa musi
najst novy, do ktorého pracovnici prejdu. Zalobca pracoval na projekte v rokoch 1995 az 1997. Podla
vyjadrenia veduceho oddelenia na projekte Zalobca dostatoéne nespolupracoval, o sa snazil riesit
tym, Ze mu ponukol v roku 1996 pracu u W.. N.. Oddelenie, na ktorom pracoval Zalobca bolo zrusené
od 01.01.1998 z dévodu, Ze v septembri 1997 skongil vyskumny projekt. Zalobcovi bola pontknuta
praca u W.. N.P.. Do tohto oddelenia odmietol prejst aj napriek tomu, Ze sa zu¢astnil seminara v Stare;j
lesnej v roku 1996. Bola mu ponuknuta praca aj na inom oddeleni, kde bolo potrebné dohodnut sa s
veducim o dalSej vyskumnej praci. Na toto oddelenie presli i dvaja kolegovia Zalobcu. Nakolko sa Zalobca
nedohodol na prechode do iného vyskumného oddelenia, zobral ho (riaditel) pod svoje vedenie. Po tom,
ako mu bola dana vypoved niekedy v juli napisal Zalobca list, Ze s vypovedou nesuhlasi, na zaklade
goho mu Zalovany odpisal, aby nastupil do prace. Zalobca sa zU&astnil rokovania, kde bol pritomny aj
L.. N., zapis v8ak odmietol podpisat a odmietol aj ponuknutu pracu u W.. N.. Predtym, ako sa zuc€astnil
rokovania uz podal navrh na sud, €ize nemal zaujem sa dohodnut. Svedok vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
v akadémii zaradenie zamestnanca ako vedeckého pracovnika predstavuje vykonavanie tvorivej €innosti
a prechodom do oddelenia optickych pamati by nedo$lo k zmene pracovného zaradenia Zalobcu. Projekt
(nové tipy hradlovych poli s vysokym stupriom integracie) v ktorom pésobil Zzalobca bol ukonéeny v
roku 1997 a Zalobca mal predloZit sam projekt alebo sa zaradit do iného, uz existujuceho projektu.
Veduci projektu L.. C. v roku 1997 vedel, Ze toto oddelenie bude ukoncené, preto sa rieSilo zaradenie
pracovnikov do inych oddeleni. Zalobca bol aj z tohto dévodu ugastnikom vedeckého workshopu v Starej
Lesnej. V tom Case sa svedok pytal Zalobcu, &i by mu vyhovovala takato praca v oddeleni optickych
pamati, na 8o mu Zalobca odpovedal &4no. Zalobca bol dogasne prideleny k svedkovi z dévodu, Ze za
inych okolnosti, ak je zaradeny v ramci projektu, administrativne zaleZitosti tipu dovolenka, PN-ka mé&
na starosti veduci tohto projektu. BeZzna prax je, Ze vedecky pracovnik si ma vytvorit nejaky projekt a
v pripade, Ze by videli, Ze na tomto projekte pracuje, aj keby projekt eSte nebol schvéleny, ostal by
nadalej u zalovaného pracovat. Zalobca si véak nevytvoril Ziadny projekt, ani Ziadnu tému a nechcel sa
zaclenit do uz existujucich vyskumnych timov. Prechod Zalobcu do oddelenia optickych paméti sa rieSil
uz od roku 1997, preto ani pri zaniku oddelenia v roku 1997 nebola Zalobcovi dana vypoved. Projekt
tykajuci sa problematiky podzemnych véd nebol, na nicom takom sa Zalobca nepodiefal. Ak by Zalobca
nedostal ponuku pracovat' u W.. N., nebol by vyslany na konferenciu do Tatier. Zmenu pracovnej naplne
zalobca nedostal a po skonCeni oddelenia 215 ani pisomne pracovnu naplfi neziadal. So zalobcom
sa stretli dha 06.08.1998, kde riesili jeho pripadny nastup do prace. Nakolko Zalobca mal nastupit’ na
zaklade predchadzajucej pracovnej zmluvy, nedoslo k zmene tejto pracovnej zmluvy, Zalobca oznamil,
Ze do zamestnania nenastupi. Vypoved neodvolali, tato sa rieSila v sidnom konani, ¢akali na vysledok
konania. K zmene pracovnej zmluvy nedoslo, nebol na to dévod, pretoZe funkcia vedeckého pracovnika
a jeho naplri prace by sa prechodom do iného oddelenia nezmenila. Zalobca mal moZnost sa este v roku
1997 vyjadrit, Ze prechod do oddelenia nezodpoveda jeho kvalifikacii, on v8ak s prechodom suhlasil.
Kazdy projekt ma svoje trvanie, ma uréeny zaciatok a koniec, je tam presny datum ukoncenia projektu.
Zalobca preto musel vediet, kedy oddelenie 215 skonéi. Projektova Gloha uvedena v pracovnej naplni z
30.04.1992 nebola rieSena v oddeleni L.. C.. V &ase, ked bol Zalobca zaradeny do timu Ing. Hrkuta sa
nerobili zmeny v pracovnej naplni Zzalobcu. Uloha oznagena v pracovnej napini z 30.04.1992, aj tGloha
v oddeleni €. 215 - analyzator fyziologickych a patologickych vlastnosti koZze na baze neinvazivnych
planarnych biosenzorov si vyZadovala pracu chemika.

Zvysluchu svedka L.. S. N. sud prvej inStancie zistil, Ze po skon¢eni projektu, na ktorom pracoval Zalobca
bolo oddelenie zruené a bolo potrebné zaélenit’ pracovnikov. Zaclenenie pracovnikov bolo Uspesné
okrem Zalobcu, ktory mal pocit, Ze vSetky ponuknuté miesta su pre neho nevhodné. Po ukonceni
pracovného pomeru Zalobca poslal list v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vypovedou. Ustav mu odpovedal,
Ze ma nastupit do prace a dal mu lehotu asi dva tyZdne. Po uplynuti lehoty sa Zalobca zu€astnil jednania,
spociatku len s riaditefom, neskér bol prizvany aj svedok, nakofko riaditel chcel robit zapis z jednania.
Tento zapis Zalobca odmietol podpisat. V pripade, ak by bol robil zapisnicu do zapisnice sa uvadzaju
vyjadrenia jednej aj druhej strany, inak by nemala vyznam. Nakolko sa Zalobca vyjadril, Ze zapisnicu



nepodpiSe, zapisnica z jednania sa potom nespisovala. Celé rokovanie bolo o tom, Ze bol pripraveny
konkrétny navrh, avSak Zalobca tuto pracu odmietol. Konkrétny navrh svedok nevidel, avdak v ¢ase, ked
vstupil do jednania sa to celé krutilo okolo nastupu Zalobcu do prace, preto usudzoval, Ze v Uvode bol
predloZeny navrh na pracovné zaradenie.

Z vysluchu svedkyne F.. O. N., Y.. sud prvej inStancie zistil, Ze v Case, ked sa Zalobca dostal do situacie,
Ze nemal grant, nemal vyskumnu ulohu, sa na fiu obratil riaditel ustavu, €i by Zalobca nemohol pracovat
v ich kolektive. Celkom sa jej to pozdavalo, nakofko pracovali medzi fyzikou a chémiou a ¢lovek by
sa im ziSiel. Stretla sa preto so Zalobcom, kde sa o tom rozpravali. Mali aj konferenciu vo Vysokych
Tatrach od 03. do 05. februara 1997, kde sa zuc€astnil aj Zalobca a rozoberali dané veci. Po mesiaci
priSiel Zalobca a povedal, Ze nema zaujem s nimi pracovat. Je pravdou, Ze od januara 1998 so zalobcom
nekomunikovala, nakolko 3-4 mesiace v roku pracuje v zahrani¢i. Zalobcu oslovili s nastavajtcou
vyskumnou ulohou, kde potrebovali chemika, avSdak nemali dostato€ne vybavené laboratérium, ¢o vSak
nie je problém, lebo laboratéria m6zu pouzivat' aj na Chemickej fakulte. I1Slo len o to, ¢i Zzalobca chce
s nimi pracovat, nakolko v aprili sa davali granty a chcela vediet, i Zalobca bude s nimi pracovat na
vyskumnej ulohe. Na zaciatku roka sa pripravuju podklady vedeckého charakteru a posledna vec, ktora
sa dopisuje su peniaze a vedecké kapacity. Svedkyna napisala vedecku stranku a v aprili potrebovala
zistit, ¢i zalobca bude s nimi pracovat. KedZe sa vyjadril, Ze nebude, do podkladov ho nepisala. V
priebehu roku 1997 pripravovali grant a zaciatkom roku ju Zalovany oslovil, Ze Zalobca nema grant, nech
ho teda ziska na svoju stranu. Svedkyfia preto zavolala Zalobcu na konferenciu. Nasledne sa svedkyna
opravila, Ze v roku 1997 bola v Japonsku a dal$i datum grantu sa im posunul o rok, prostrednictvom
kolegyne oslovila v roku 1998 Zalobcu, ¢i ma zaujem u nich pracovat. V pripade, Ze by nepracoval v ich
kolektive, mohol poZiadat o grant ako samostatny vedecky pracovnik. Osobne konzultovali s riaditelom
problematiku preradenia Zalobcu do ich oddelenia v maji 1997, po€as Vianoc bola na Ustave, kde je
mozné, Ze tieZ konzultovali zaradenie Zalobcu do jej kolektivu, nakolko ustav vedeckych pracovnikov
len tak neprepusta. Osobne so Zalobcom v tomto obdobi nehovorila, iba emailom oslovila kolegyiu M.,
ktoru poprosila, aby este raz oslovila Zalobcu, & nechce pracovat na ich grante. Prostrednictvom nej sa
dozvedela, Ze Zalobca zaujem nema.

Zvysluchu svedka L.. U. O. sud prvej inStancie zistil, Ze so Zalobcom spolu pracovali na jednom oddelent,
vzhladom k tomu, Ze uz nemali Ziadnu ulohu, bolo im avizované, Ze v oddeleni k 31.12.1997 kon¢ia.
Od 01.01.1998 dostal od riaditela dekrét a preSiel do oddelenia L.. C., bolo to automaticke, s tymto
oddelenim roky spolupracovali. Nepamatal si, €i o svojom prechode do tohto oddelenia hovorilajsL..C.,
pravdepodobne ano. O tom, Ze oddelenie bude zruSené vedeli, nevedel sa vyjadrit, ¢i to bolo avizované
len jemu, ale predpoklada, Ze to bolo oznamené vSetkym.

Z vysluchu svedka L.. A. C. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcu prijimal do zamestnania on, od
01.12.1993 do 31.12.1997 bol jeho priamym nadriadenym, avSak vzhfadom na to, Ze odmietol pracovat
na jeho projekte, pracoval na projekte v inom Ustave. S. A., ktorého bol veducim zanikol k 31.12.1997
a riaditel ich pracovné zaradenie riesil tak, ze im ponukol pracu na oddeleni L.. C.. So zalobcom mali
chladné vztahy, nakolko pracoval na projekte fyzikalneho ustavu, takZe sa blizSie nevedel vyjadrit preco
nepresiel k L.. C.. Ma v8ak vedomost' o tom, Ze mu bola ponuknuta praca u W.. N. V. X. L.. C., osobne
v3ak pri tych jednaniach nebol. A. S. sa musi prihlasit rok dopredu a praca na ich projekte kongila, rok
dopredu sa vedelo, Ze ich oddelenie zanikne. Riaditel si ho zavolal a ponukol mu pracu u L.. C.. O tom,
Ze Zalobca tuto pracu neprijal sa dozvedel od p. N..

Z vysluchu svedkyne F.. S. M. sud prvej indtancie zistil, Ze naplfii vedeckého pracovnika | predstavuje
tvoriva funkciu, tvoriva €innost, $tudium novych veci, novych poznatkov, pri€¢om ulohou je zabezpec€ovat
projekty a spolupracovat pri rieSeni tychto projektov. Pokial je vedecky pracovnik veducim projektu, mal
by si sam riadit svoju €innost' v intenciach tohto projektu. V pripade, Ze nie je veducim projektu, jedna sao
spolupracovnika a vzhladom na funkciu, na ktorej bol Zalobca by mal Zalobca samostatne spolupracovat
na projekte bez toho, aby ho niekto konkrétne riadil. Zalobca mal moznost vykonavat v auguste 1998
pracu na oddeleni optickych pamati. Tato &innost v projekte bola spojena s chémiou. Spolupracovali s
viacerymi chemickymi pracoviskami, takZe tam bol priestor aj pre Zalobcu. Veduci projektu mohol vyuZit
schopnosti spolupracovnikov aj v SirSom rozsahu ako bol ich odbor za predpokladu, Ze tito pracovnici
mali schopnosti a vedomosti pracovat’ aj na inych otazkach. V predmetnom obdobi pracovala svedkynha
na oddeleni optickych pamati vo funkcii odbornej asistentky. Z hladiska naplne prace to bolo niz3ie ako
vedecky pracovnik. Nemali k dispozicii chemické laboratérium, ale na ustave chemické laboratéria boli,
takze v pripade potreby sa dali vyuzit. Laboratéria organickych syntéz na ustave neboli. V minulosti také
laboratdria nevyuzivali, lebo nemali takého kolegu, ktory by na tom pracoval.

Z pracovnej zmluvy zo dna 12.12.1996 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sud prvej instancie zistil,
Ze pracovna zmluva bola uzavretd na dobu ur€iti od 01.01.1997 do 31.12.1998 na funk&né miesto



vedecky pracovnik I., funkcia vyskumno - vyvojovy pracovnik lll. Z listiny oznaenej ako "vypoved
zo diia 26.02.1998 sud prvej inStancie zistil, Ze v suvislosti so zruSenim vyskumného oddelenia &.
215 Zzalovany dal zalobcovi vypoved z dévodu podfa § 46 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace, pricom
pracovny pomer mal skoncit 31.05.1998. Z listiny na €.l. 7 zo dfia 24.06.1998 sud prvej indtancie zistil,
Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, nakolko neboli splnené podmienky
na danie vypovede zo strany organizacie. Listina bola prevzata zalovanym 29.06.1998. Z listiny na €&.I.
24 zo dna 23.07.1998 sud prvej inStancie zistil, Zze Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze vzhladom na jeho
trvanie na dalSom zamestnavani méze do prace nastupit ihned, pricom bude zaradeny do oddelenia
optickych pamati. Zaroven zalobcu upozornil, Ze ak nenastupi do prace najneskér do 07.08.1998,
povazuje to za prejaveny nezaujem o dalSie vykonavanie prace v Ustave. Uvedenu listinu Zalobca
prevzal dfia 28.07.1998. Z listiny na €.I. 98 zo dfia 22.01.2004 sud prvej instancie zistil, ze L.. A. C,
Y.. bol ako ¢len operativnej rady riaditela informovany o zruSeni oddelenia mikroelektronickych Struktar
a moznostiach dal$ieho uplatnenia jeho pracovnikov v ramci Ustavu informatiky. Bola im pontknuta
potencialna moznost’ pracovného zaradenia v Oddeleni elektrénovej litografie, ktorého bol v danom
obdobi veducim, ako aj v oddeleni W.. N.. Po obdrZani tejto ponuky ho navstivili kolegovia L.. A.. C., Y..
V. L.. U.. O. a dohodli sa na ich zaradeni do oddelenia. Zalobca ho v tejto veci nenavstivil a ani inym
spbsobom neprejavil zaujem o pracu v ich oddeleni. Nakolko v tom ¢ase vykonaval funkciu predsedu
Vedeckej rady Ustavu informatiky SAV, osobne ponukol Zalobcovi moznost prediskutovat otazku jeho
dalSieho pracovného zaradenia pred Vedeckou radou, Zalobca na tuto ponuku nereagoval. Z oznamenia
vySky priemerného mesacného zarobku zo dria 15.12.2011 spolu s prilohami sud prvej inStancie zistil,
Ze priemerny denny zarobok Zalobcu predstavuje sumu 17,48 eur (526,67 Sk). Tento denny zarobok
slizi pre vypocet nahrady mzdy a je ako podiel mzdy vyplatenej za odpracovanu dobu a po¢tu skutoéne
odpracovanych dni, pricom rozhodujucim obdobim pre vypocet je Stvrtrok predchadzajuci obdobiu, kedy
vznikne dévod na jeho pouzitie, t.j. |. Stvrtrok 1998. Priemerny mesaény zarobok je potom uréeny ako
21,74 nasobok (priemerny pocet dni v mesiaci) tohto denného hrubého zarobku. Priemerny mesacny
zarobok Zalobcu teda Cinil (380,06 eur) 11.449,80 Sk. Sucastou tohto ozndmenia je aj mzdovy list
Zalobcu za rok 1998, z ktorého je tieZ zrejma priemerna denna mzda 526,67 Sk. Zaroven je k oznameniu
prilozeny aj mzdovy list za rok 1998, z ktorého vyplyva, Ze za obdobie januar 1998 mal Zalobca hrubu
mzdu 12.082,- Sk, za februar 1998 - 12.060,- Sk, za marec 1998 - 9.681,- Sk, za april 1998 - 11.126,- Sk
a za maj 1998 - 10.988,- Sk. Pokial ide o vySku priemernej dennej aj mesacénej hrubej mzdy uvedenej v
tomto oznameni Zalovanym, na tejto vySke sa na pojednavani konanom dfia 19.12.2011 zhodli pravny
zastupca Zalobcu aj pravny zastupca Zalovaného. Zo spravy z pracovnej cesty - seminar TCOF "97 zo
dnia 11.02.1997 sud prvej inStancie zistil, ze v dfioch 03. az 05.februara 1997 sa uskuto¢nil v hoteli V.
Z. U. J. s medzinarodnou ucastou na tému "Tenkovrstvové vodivé organické filmy" Na uvedenej akcii
sa zugastnili $tyria pracovnici U. Z. - L.. U.. C., O.. N., M.. G., S.. M.. Z pracovnej naplne Zalobcu zo
dna 30.04.1992 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca vykonaval funkciu vedecky pracovnik | - vyskumno
- vyvojovy pracovnik Ill, ktory samostatne riei zavazné a zloZité vyskumné a vyvojové ulohy v SirSich
vecnych a spolo€enskych suvislostiach. VyrieSené vysledky aplikuje v praxi pre Siroké vyuzitie. VyuZiva
najnovsie teoretické poznatky a vyuZiva ich na rieSenie zlozZitych technologickych problémov pripravy
mikroelektronickych Struktur. Je spolurieSitelom projektovej ulohy "Nové typy hradlovych poli s vysokym
stupfiom integracie". Z pracovnej napine L.. A. C. R.o dfia 30.04.1992 sud prvej instancie zistil, Z. L..
C. vykonaval funkciu vedecky pracovnik | - vyskumno - vyvojovy pracovnik lll, ktory samostatne rieSi
zavazné a zloZité vyskumné a vyvojové ulohy v SirSich vecnych a spolo¢enskych suvislostiach vratane
spoluprace s praxou, ako aj zahrani¢nej spoluprace. Vedie rieSitelsky kolektiv, zodpoveda za plnenie
zverenych vyskumnych uloh ako aj uloh organizacno-ekonomickych spojenych s vedenim kolektivu
rieSitelov. Vyhladava perspektivhe smery vyskumu a vyvoja, definuje konkrétne ulohy v ramci projektu,
zabezpecuje ich rieSenie, publikuje vysledky rieSenia. Ako veduci projektu reprezentuje pracovisko na
vedeckych a odbornych akciach doma i v zahranici. Z listiny na &.1. 327 zo dfia 16.07.1998, podpisanej
F..O.N.Y..aF..S. M. sud prvej indtancie zistil, Ze vdecembri 1996 sa na W.. N. obratil riaditel ustavu L..
C. Y.. s navrhom, aby bol v buducnosti (t.j. od roku 1997) rieSitel'sky kolektiv grantového projektu, ktory
vedie, posilneny o L.. G., Y.. Navrhla, aby bol tento termin posunuty o rok, ¢o by L.. G. umoznilo hibSie
preStudovat’ problematiku, ktora je predmetom rieSenia tohto projektu. S tymto postupom suhlasil aj L..
G.. Vo februari 1997 zorganizovali v Starej Lesnej 3-dhovy seminar s medzinarodou ucastou TCOF 97
(Thin Conductive Organic Films), ktorého sa zucastnil aj L.. G.. V maji 1997 W.. N. odi$la do Japonska
ako Stipendistka The Canon Foundation. Ked sa v decembri vratila, L.. G. ju informoval, Ze sa definitivne
rozhodol nevenovat’ problematike organickych tenkych filmov a preto otédzka jeho zaradenia do vy$3ie
spomenutého grantového projektu bola bezpredmetna. Vo februari 1998 urobila eSte jeden pokus. Ked
pripravovala navrh nového projektu, poverila F.. S. M. (e-mailom z Japonska), aby zopakovala L.. G.S.



ponuku na spolupracu. Ten navrh opat odmietol. Rokovania o0 moznej spolupraci L.. G. na rieSeni
vedeckého projektu sa zu€astnili spolu s F.. M.. Z pracovnej naplne F.. O. N., Y.. zo dria 30.04.1992 sud
prvejinstancie zistil, Ze F.. N. vykonavala funkciu vedecky pracovnik | - vyskumno - vyvojovy pracovnik i,
ktory samostatne rieSi zavazné a zlozité vyskumné a vyvojové ulohy v SirSich vecnych a spoloéenskych
suvislostiach vratane spoluprace s praxou, ako aj zahrani¢nej spoluprace. Vedie rieSitel'sky kolektiv,
zodpoveda za plnenie zverenych vyskumnych uloh ako aj uloh organizaéno-ekonomickych spojenych s
vedenim Kkolektivu rieSitelov. Vyhladava perspektivne smery vyskumu a vyvoja, definuje konkrétne ulohy
v ramci projektu, zabezpecuje ich rieSenie, publikuje vysledky rieSenia. Ako veduci projektu reprezentuje
pracovisko na vedeckych a odbornych akciach doma i v zahranié&i. Z ekonomickej spravy za rok 1997 sud
prvej inStancie zistil, Zze veduca projektu F.. N. vypracovala ekonomicku spravu za projekt "Nelinearne
procesy v tenkych a ultratenkych organickych filmov", ktory prebiehal v obdobi od 01/1995 do 12/1998,
kde uviedla, Ze v r. 1997 skoncil spolo¢ny projekt s Manchesterskou univerzitou, ktory financovala
Britisch Council v ramci Academic Links. Na zaver zorganizovali 3-dfiovy seminar s medzinarodnou
ucastou TCOF 97 v Starej Lesnej. Z pracovnej zmluvy F.. O. N. zo dfia 10.12.1993 sud prvej inStancie
zistil, Ze pracovna zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 01.01.1994 do 31.12.1998 na funk&né miesto
vedecky pracovnik |., funkcia vyskumno - vyvojovy pracovnik Ill. Zo Ziadosti o grant z 19.01.1998
sud prvej inStancie zistil, Ze veduca projektu F.. O. N. poZiadala o grant pre projekt "(Usporiadané)
Nanokompozitné filmy pre optické aplikacie" s dobou riedenia projektu od 01/1999 do 12/2001 s tym, Ze
planovala zaangaZovat pracovnika Chemickotechnologickej fakulty ako spolurie$itefa projektu. Z tohto
skutkového stavu sud prvej instancie vyvodil, Ze narok Zalobcu na ndhradu mzdy za Zalované obdobie
nie je dévodny.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 44 ods. 3, § 61 ods. 1 zdkona &. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace v zneni u¢innom v ¢ase skon&enia pracovného pomeru, § 79 ods. 1 O.s.p.. Poukézal
na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 07.12.2005, &.k. 7C 234/1998-146 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 09.10.2007, ¢.k. 5Co 448/2006-179, sud urcil, Ze
vypoved z pracovného pomeru dana Zalobcovi dfia 26.02.1998 je neplatna. Toto rozhodnutie nadobudlo
vo vyroku tykajucom sa neplatnosti vypovede pravoplatnost 07.01.2008 a v tejto Casti nebolo dotknuté
ani rozhodnutim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky. Predmetom konania tak ostala nahrada mzdy
s ohfadom na ustanovenie § 61 ods. 1 zadkona &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, podla ktorého ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne zrusil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a zamestnavatel je povinny poskytnut
mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skoneniu pracovného pomeru.

4. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze Zalobca po doruceni vypovede
(ktorej neplatnost’ bola pravoplatne potvrdend) listom zo dria 24.06.1998 oznamil Zalovanému, Ze
trva na dalSom zamestnavani, priCom Zalovany tuto pisomnost prevzal dfia 29.06.1998. Nasledne
Zalovany listom zo dia 23.07.1998 Zalobcovi oznamil, ze méze do prace nastupit’ ihned, pri€om bude
zaradeny do oddelenia optickych pamati. Zaroveh ho upozornil, Ze ak nenastupi do prace najneskér
do 07.08.1998, povazuje to za prejaveny nezaujem o dalSie vykonavanie prace v ustave. Uvedenu
listinu Zalobca prevzal difia 28.07.1998. Sud prvej indtancie sa najskér zaoberal tym, i Zalovany umoznil
Zalobcovi pokradovat v praci tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 61 ods. 1 zakona ¢&. 65/1965 Zb.
Zakonnik prace. Uviedol, Ze iba také pridefovanie prace, ktoré by zodpovedalo obsahu pracovnej zmluvy
mozno povazovat za umozZnenie zamestnancovi pokracovat’ v praci zo strany zamestnavatela, ¢o by
malo za néasledok zanik naroku na nahradu mzdy. Poukazal na to, Ze Zalobca v priebehu konania
namietal, Ze mu Zalovany neumoznil pokraovat v praci tak, ako to vyplyvalo z obsahu pracovne;j
zmluvy a po tom, €o mu oznamil, Ze mdze nastupit do prace a bude zaradeny na oddelenie optickych
pamati nechcel s nim uzatvorit novi pisomnu zmluvu. V tomto smere sud prvej inStancie konstatoval,
Ze oznamenim Zalobcu po neplatne danej vypovedi, Ze trva na dalSom zamestnavani, dochadza k
situacii, kedy jeho pracovny pomer trva nadalej v stave v akom bol predtym, nez doSlo k vypovedi zo
strany zamestnavatela. V posudzovanej veci to znamena, Ze oznadmenim Zalobcu, Ze trva na daldom
zamestnavani sa v podstate obnovuje pracovna zmluva, na zaklade ktorej bol, do podania vypovede zo
strany Zalovaného, zamestnany. Z uvedenej zmluvy bolo zrejmé, Ze tato bola uzatvorena na dobu urgitu
0d 01.01.1997 do 31.12.1998, pri€om Zalobca bol zaradeny ako vedecky pracovnik |. Z pracovnej napine
vedeckého pracovnika vyplyvalo, Ze tento samostatne riesil zavazné a zlozité vyskumné a vyvojové
ulohy v SirSich vecnych a spolo€enskych suvislostiach. VyrieSené vysledky aplikoval v praxi pre Siroké



vyuzitie. Vyuzival najnovS8ie teoretické poznatky a vyuzival ich na rieSenie zlozitych technologickych
problémov pripravy mikroelektronickych Struktar. Pri skimani, €i Zalovany umoznil Zalobcovi pokraovat
v praci sa sud zaoberal tym, &i bol Zalovany schopny pridefovat Zalobcovi pévodnu pracu, t.j. takd,
ktoru vykonaval pre tym, neZz mu dal Zalovany vypoved. V tomto smere mal potom sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobca pbsobil u Zalovaného ako vedecky pracovnik -
chemik, priCom pred vypovedou zo strany Zalovaného pracoval spolu s dalSimi dvomi kolegami na
oddeleni €. 215, ktoré bolo ukonéené z dévodu ukon&enia vyskumného projektu. ESte pred ukonéenim
tohto vyskumného projektu bola Zalobcovi ponuknuta praca na oddeleni W.. N. v oddeleni optickych
pamati. Tato skutocnost bola sudu prvej inStancie zrejma najma z vypovedi L.. C. a W.. N., ktori potvrdili,
Ze Zalobcovi bola ponuknuta praca v tomto oddeleni eSte niekedy v roku 1997 pred zruSenim oddelenia
Zalobcu. Z vypovede L.. C. je zrejmé, ze W.. N. oslovil edte pred zruSenim oddelenia Zalobcu, ¢i by
nemala miesto pre neho vo svojom oddeleni. Zalobca bol aj z tohto dévodu G&astnikom vedeckého
workshopu v Starej Lesnej. Z vypovede W.. N. je zrejmé, Ze sa spolu so Zalobcom bavili o pripadnom
prechode do ich oddelenia na spoloénom Skoleni v Starej Lesnej v roku 1997, ktorého sa obaja
zUc&astnili. Z uvedeného mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalovany mal zaujem aj po ukon&eni
vyskumného projektu a zrudeni oddelenia nadalej zamestnavat Zalobcu, teda zabezpedit pokracovanie
v zamestnani, pricom eSte pred zruSenim oddelenia v ktorom pdsobil Zzalobca, bol tento osloveny s
daldou ponukou. Uvedené potvrdzuje aj listinny dékaz zalozeny na €.1. 327 zo dfia 16.07.1998 podpisany
W.. N. a W.. M., z ktorého vyplyva, Ze v decembri 1996 oslovil W.. N. riaditel dstavu s ndvrhom, aby
bol v buducnosti posilneny riesitelsky kolektiv grantového projektu, ktory viedla, o Zalobcu. Zalobca
sa zucastnil s W.. N. konferencie vo Vysokych Tatrach a nasledne v decembri 1997, ked sa vréatila z
Japonska jej Zalobca oznamil, Ze sa rozhodol definitivne nevenovat problematike organickych tenkych
filmov. Nasledne sa vo februari 1998 W.. N. pokusila Zzalobcu oslovit' prostrednictvom W.. M., no tento
opat navrh odmietol. Pokial ide o u€ast Zalobcu na seminari v Starej Lesnej, z ekonomickej spravy za rok
1997 vyplyva, Ze uvedeny semindr bol zorganizovany na zaver ukoncenia projektu s Manchesterskou
univerzitou, ktory skongil v roku 1997 (31.03.) a ktory viedla W.. N.. Zalobca preto nemal dévod zuéastnit
sa uvedeného seminara pokial by nebol mal zaujem spolupracovat Z. W.. N..

5. Co sa tyka namietky Zalobcu, ze W.. N. vo svojej vypovedi poplietla chronolégiu a v roku 1997
neponukla pracu Zalobcovi vo svojom oddelenti, ale tak urobila az v roku 1998 prostrednictvom svedkyne
Dr. Jablonskej, sud uvedeny dbkaz vyhodnocoval v kontexte listiny zo dfia 16.07.1998. Zaroven
konstatoval, Ze svedkyfia bola v konani vypocuta az po 6 rokoch od kedy mala ponuknut Zalobcovi
pracu vo svojom oddeleni, v dosledku ¢oho je mozné predpokladat, Ze si podrobnosti, najma datumy
presne nepamatala. Sud v8ak poukazal na listinu zo dfia 16.07.1998, z ktorej vyplyva, Ze W.. N. ponukla
Zalobcovi pracu v roku 1997 a opatovne v roku 1998, ktord W.. N. vlastnoruéne podpisala.

6. Zalobca namietal aj skutognost, Ze svedkyria W.. M. nepotvrdila vypoved W.. N.S.j v tom, Ze by ju W..
N. oslovila, aby ponukla Zalobcovi pracu v ich oddeleni. Sud prvej inStancie v tomto smere povazoval za
potrebné uviest, Ze svedkyfa bola v konani vypocuta po 17 rokoch a s odstupom &asu si uz nemusela
pamatat na podrobnosti, avSak zdrover konstatoval, Ze k tejto otdzke svedkyhu nikto s u€astnikov
nedopytoval. Pokial svedkyria v ramci svojho vysluchu sama spontanne nevypovedala, Ze by oslovila
Zalobcu s ponukou prace v ich oddeleni neznamena to, Ze by vypoved W.. N. popierala. Svedkyfia
Jablonska rovnako podpisala zaznam zo dfia 16.07.1998, v ktorom sa konstatuje, Ze po inStruovani W..
N. oslovila zalobcu s ponukou prace v ich oddeleni.

7. Ohladne namietky Zalobcu, Zze v oddeleni optickych pamati nemohol vykonavat svoju pracu ako
chemik, sud prvej inStancie poukazal najma na vypoved W.. N., z ktorej je zrejmé, Ze by prave v oddeleni
potrebovala chemika a aj ked ich oddelenie nemalo dostatoéne vybudované laborat6rium, netvorilo to
prekazku, nakolko mohli pouzivat laboratéria Chemickej fakulty. Uvedené potvrdila svojou vypovedou aj
W.. M., ktor& uviedla, Ze na oddeleni optickych paméati by bol priestor pre Zalobcu, nakofko toto oddelenie
je spojené aj s chémiou. Rovnako to potvrdzuje aj Ziadost' W.. N. o grant na projekt "(Usporiadané)
Nanokompozitné filmy pre optické aplikacie", z ktorého je zrejmé, Zze chceli v projekte zaangazovat
pracovnika Chemickotechnologickej fakulty ako spolurieSitela projektu.

8. Pokial ide o namietku zalobcu, Zze na stretnuti 06.08.1998 s nim riaditel zalovaného odmietol spisat’
novu zmluvu, sud prvej inStancie poukazal uz na vySSie uvedené oddvodnenie, z ktorého je zrejmé, Ze
oznamenim zamestnanca, Ze trva na dalSom zamestnavani po tom, o mu bola dana neplatna vypoved
z pracovného pomeru, pracovny pomer nadalej trva. To znamena, Ze pracovny pomer trva na zaklade



tej pracovnej zmluvy, z ktorej mu bola dana neplatna vypoved. Uzatvaranie novej zmluvy zo strany
Zalovaného by preto nemalo vyznam, nakolko pracovny pomer by nadalej trval na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej dfia 12.12.1996 na dobu ur¢itd do 31.12.1998. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil ani s
namietkou, Ze prechodom na oddelenie optickych paméti by doSlo k zmene obsahu pracovnej zmluvy,
nakolko obsahom pracovnej zmluvy je vykonavanie funkcie vedeckého pracovnika a pracovna napli zo
dria 30.04.1992 uréuje, €o presne je predmetom tejto funkcie. Prechodom Zalobcu do iného oddelenia,
konkrétne do oddelenia optickych pamati nedoslo k zmene obsahu pracovnej zmluvy. Zalobca teda
neddévodne odmietol moznost pokraCovat v dalSom zamestnavani u zalovaného.

9. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v pracovnej naplni z 30.04.1992 je napisana konkrétna pracovna
uloha, ktorej sa mal venovat' (Nové typy hradlovych poli s vysokym stuprfiom integracie) a pripadnym
prechodom do oddelenia W.. N. by bolo potrebné urobit novu pracovnu naplf, pretoZze by to malo
zakladny vyznam pre urcenie, Ci sa Zalobca pracovne uplatni alebo neuplatni, sud prvej indtancie
poukazal na vypoved Zalobcu v ramci pojednavania konanom 11.05.2016, kde uviedol, Ze ku koncu
jeho vykonu prace pdOsobil od vydania pracovnej napine z 30.04.1992 minimalne na dalSich dvoch
projektoch. Ani v tychto pripadoch sa pracovna napli nemenila, nakolko to nebolo potrebné, pretoze
obsah pracovnej naplne sa zaradenim navrhovatela do iného oddelenia, pripadne pracou na novej
vyskumnej tulohe nemenil. Menila sa len téma projektu, jeho zaradenie vedeckého pracovnika a obsah
prace vedeckého pracovnika - ktory samostatne riesi zavazné a zloZité vyskumné a vyvojové ulohy v
SirSich vecnych a spoloenskych suvislostiach a vyrieSené vysledky aplikuje v praxi pre Siroké vyuzitie
zostal nemenny.

10. Zalobca napokon v konani namietal, Ze Zalovany po tom, o mu oznamil, Ze méze nastupit do prace
neodvolal vypoved zo dia 26.02.1998. Sud prvej inStancie v tomto smere konstatoval, Ze samotny list
Zalovaného zo dna 23.07.1998, ktorym oznamil Zalobcovi, Ze méze pokracovat v praci pre Zalovaného
je mozné hodnotit ako pravny ukon podla § 44 ods. 3 zdkona &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace, teda
odvolanie vypovede zo strany Zalovaného.

11. Vykonanym dokazovanim mal tak sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca listom doru¢enym
Zalovanému 29.06.1998 mu oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Tymto momentom pokradovalo
trvanie pracovného pomeru z pracovnej zmluvy uzavretej diia 12.12.1996 a v zmysle § 61 ods. 1 zakona
€. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vznikol Zalobcovi ndrok na nahradu mzdy. Tato nahrada patri Zalobcovi
vo vySke priemerného zarobku odo dna, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na dalsdom zamestnavani,
az do doby, ked mu Zalovany umoznil pokraovat v praci. Ako bolo vyssie uvedené, Zalovany oznamil
Zalobcovi moznost’ pokracovat' v praci listom zo dfia 23.07.1998, ktory Zalobca prevzal 28.07.1998.
Zalobca teda mohol nastupit do prace najskoér defi nasledujuci po dorugeni tejto listiny. Za toto obdobie,
teda od 29.06.1998 do 29.07.1998 mu patrila nahrada mzdy. Nakolko Zalobca nedévodne odmietol
pokraCovat vo vykonavani prace pre Zalovaného, nema narok na nahradu mzdy za dalSie obdobie.

12. Obgianske sudne konanie je v3ak ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla zacina na zaklade
navrhu na zacatie konania (Zaloby). Tento sp&sob zacatia konania predpoklada aj citované ustanovenie
§ 79 O.s.p. Iba v pripadoch, v ktorych to zadkon expressis verbis pripusta, ob¢ianske sudne konanie
méze zacat aj na zaklade rozhodnutia sudu. Vo veciach, v ktorych sa konanie mbéze zacat iba na
z&klade navrhu (vzdy tomu tak je v sporovom konani), je podanie ndvrhu nevyhnutnym predpokladom
zacatia konania. Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe vymedzuje predmet konania
po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu
petitom vyplyva, ze sud neméze prekrodit navrhy u€astnikov a posudit viac, nez ¢oho sa domahaju.
Napriek tomu, Ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti sudu petitom
reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, €o znamena, Ze plnenie nemdze priznat
ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Naopak
v3ak nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol
predmetom konania. Pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani
pravna kvalifikacia nie je obligatérnou nélezitostou navrhu.

Sud prvej indtancie teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patrila ndhrada mzdy za obdobie od 29.06.1998
(od kedy oznamil zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani) do 29.07.1998 (kedy mu bolo
umoznené nastupit opat do zamestnania). Vzhfadom k tomu, Ze na pojednavani konanom dha
08.06.2016 Zalobca upravil petit navrhu tak, Ze si uplatnil narok na nahradu mzdy vo vyske 380,06 eur



s urokmi 17,6% od 01.10.1998 do zaplatenia, 380,06 eur s urokmi 17,6% od 01.11.1998 do zaplatenia,
380,06 eur s urokmi 17,6% od 01.12.1998 do zaplatenia, 380,06 eur s urokmi 17,6% od 01.01.1999 do
zaplatenia, sud vzhladom na viazanost petitu navrhu nemohol Zalobcovi prisudit’ viac, nez na ¢o mal
narok, preto Zalobu v €asti naroku na nahradu mzdy zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vymienil
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

13. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze podstata sporu medzi stranami spoc€iva
v tom, ¢&i Zalovany ponukol Zalobcovi na zaklade rokovania u riaditela Zalovaného drna 6. 8. 1998 tu
istu pracu, aku vykonaval pred vypovedou, alebo mu ponukal inu pracu. Bolo preto potrebné zaoberat
sa nielen pracovnou zmluvou a vSeobecnym oznadenim funkcie, na ktoru je pracovnik prijimany, napr.
vedeckovyskumny pracovnik |., ale je potrebné sa zaoberat aj konkretizaciou prace v konkrétnom
funk&nom zaradeni. Zalovany argumentuje, Ze ako v oddeleni &. 215, ktoré bolo zruSené ku 1.1.1998,
tak aj v oddeleni optickych pamati, kde Zalobcovi udajne neponukal pracu, by pracoval v rovnakom
funkénom zadeleni a preto jeho napli prace by bola rovnaka. Takyto nazor je v rozpore s pravnym
nazorom odvolacieho sudu ako aj s dokazmi, ktoré boli produkované. V oddeleni 215, ktoré bolo zruSené
Zalobca pracoval na problematike mikroelektronickych senzorov biomedicinskych veli€in, najma na
veli¢inach pH- kyslost' i zasaditost' prostredia, ale aj relativna vihkost &i vodivost - najma na koZzi. Ak by
Zalobca preSiel pracovat' do oddelenia W.. N. - oddelenia optickych pamati - musel by sa preorientovat na
inu chemicku problematiku. V zasade to nenamietal a po uréitom prechodnom obdobi by to nepochybne
bol schopny. Ziadal v§ak len spresnenie jeho pracovnej naplne v oddeleni optickych paméti, o Zzalovany
nebol ochotny urobit. | svedkyfia N. potvrdila, Ze v pripade, ak by suhlasil a chcel by pracovat na
jej grante, prekazky by neboli, avSak by sa museli dohodnut, ¢o by robil. Na rokovani u riaditela
Zalovaného dna 6.8.1998 ho nikto bliz8ie neoboznamil s intenciami projektu oddelenia optickych pamati.
NepozZadoval ni¢ iné, len, aby dostal pisomne intencie projektu oddelenia, €iZe pracovnu napli. V dalsom
poukazal na to, Ze o ponuke prace v oddeleni optickych pamati si Zalovany protire€i. Na seminari
vo Velkej Lesnej nebola re€ o ponuke inej prace pre neho. V roku 1997 finiSoval projekt, na ktorom
pracoval na oddeleni 215 a neprichadzalo do uvahy, aby v uvedenom roku z oddelenia 215 odiSiel.
Taktiez oddelenie W.. N. pracovalo na projekte, ktory mal konéit v roku 1998, Cize v zaverecnej faze
projektu nemalo zmysel, aby do neho pristupoval. Oboznamovanie s problematikou by mu zabralo
viac €asu, nez by mohol v projekte potom efektivne pracovat. V pisomnom vyhlaseni pre riaditela
Zalovaného zo dfia 16.7.1998 W.. N. napisala, Ze ju mal v decembri 1997 informovat, Ze sa rozhodol
nevenovat problematike organickych tenkych filmov. Vo februari 1998 mala opatovne urobit’ dopyt na
neho prostrednictvom W.. M., €i prijme ponuku na spolupracu na jej pripraveny projekt. Navrh mal opat
odmietnut. Ked o tej istej veci vypovedala ako svedkyrna na pojednavani, uviedla, Ze chronolégia sa
jej poplietla, v roku 1997 bola v Japonsku, dalSi datumu grantu sa posunul o rok a prostrednictvom
kolegyne ho mala poziadat' v roku 1998, ¢i ma zaujem u nej pracovat. Pri jeho suhlase by sa v3ak
museli dohodnut, &o by robil. Dalej vo vypovedi uviedla, Ze s nim v tom obdobi nehovorila, iba mailom
prostrednictvom kolegyne Jablonskej a jej prostrednictvom mal odpovedat, Ze nema zaujem o pracu
v jej oddeleni. W.. N. v8ak poziadala o projekt, v ktorom mu mala ponukat pracu, iba 19. 1. 1998 a
na projekte sa malo - v kladnom pripade - pracovat od 1.1.1999, &iZze ked uz by bol jeho pracovny
pomer so Zalovanym skongil. V principe neodmietal ani pracu v oddeleni optickych pamati, ale pozadoval
pracovnu napl, Cize pozadoval to, o €om hovorila svedkyria N. - ,, dohodnut sa, ¢o by robil “. Toto
mu v8ak Zalovany nebol ochotny poskytnut. Uviedol, ze Zalovany mu neponukol na rokovani dha
6.8.1998 ani neskoér rovnaku pracu, aku vykonaval predtym. Pokial ide o zmeny pracovnej naplne od
roku 1992, tieto sa uskutoCnili s jeho suhlasom, preto nemuseli byt pisomne. Uskutoénili sa s jeho
suhlasom, pretoze vtedy sa nemusel obavat zneuzitia jeho suhlasu na ind pracovnu naplf proti nemu.
Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani zamienal funkciu pracovnika - vedeckovyskumny pracovnik -
s pracovnou naplfiou pracovnika, &ize pracou, ktorl konkrétne vykonaval alebo mal vykonavat. Zalovany
mu preto neponukol rovnaku pracu, aku vykonaval pred vypovedou, a na inu pracu, ktord mu ponukal,
nebol ochotny pisomne uviest pracovnu naplii. Nemohol vediet, aku konkrétnu pracu mu ponuka a po
predchadzajucom spravani Zzalovaného sa musel obavat, Ze by mu zacal pridefovat’ pracu, na ktoru by
nemal odbornost’ a potom by mu dal vypoved z dévodu neuspokojivych pracovnych vysledkov.

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedol, Ze sam Zalobca nema respektive nechce mat jasno v otazke, ¢o je pracovnou naplfiou
vedeckého pracovnika I. Zalobca v priebehu doterajSieho konania neSpecifikoval svoju napli vedeckého
pracovnika I. a ako konkrétne by mala byt Specifikovana. Kazdému je zrejmé, Ze vedecky pracovnik



pri rieSeni problému postupuje metddami, ktoré su nové a su vysledkom jeho tvorivej €innosti. Rovnako
je kazdému zrejmé, Ze tvoriva Cinnost sa neda nariadit' ani urcit’ jej pracovny postup. Ak by tomu tak
bolo, neslo by o tvorivu &innost a tym padom ani o pracu vedeckého pracovnika. Zalobca v doterajSom
konani sa snazi nekonkrétnymi vyjadreniami vzbudit dojem, akoby jeho pracovna napli mohla byt
konkretizovana ako v pripade, napriklad vodi¢a, ekondéma, upratovagky a podobne. Zalobca ignoruje
stanovisko Najvy$Sieho sudu SR uvedené v rozsudku zo drfia 21.12.2009 sp. zn. 4MCdo 17/2008, ktoré
suvisi priamo s predmetom sporu. V fiom Najvy$si sud uviedol: , tato skuto€nost totiz preukazuje,
Ze Zalobca mal moznost Zalovaného dalej zamestnavat a pridelovat mu prace v ramci dohodnutého
druhu prace, ktory nebol vymedzeny rieSenim konkrétneho projektu, ale vykonom prac vedeckého
pracovnika “. Zalobca v doterajSom konani neuvadzal, aka bola jeho naplfi ako vedeckého pracovnika
., ako bola Specifikovana jeho naplfi vedeckého pracovnika na projektoch, na ktorych dovtedy pracoval,
ani ako mala byt naplfi vedeckého pracovnika | Specifikovana na oddeleni optickych pamati, kedze
tvrdil, Ze chcel $pecifikaciu svojej pracovnej naplne ako vedeckého pracovnika. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze by na oddeleni optickych paméati mu nebola pridelovana praca zodpovedajuca
praci vedeckého pracovnika I.

15. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného (bod 14) pisomne nevyjadril.

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku ( § 387 ods. 2 C.s.p.).

Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti ( § 185 ods. 1 C. s.
p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 191 ods. 1 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nélezite odévodnil ( § 220 ods. 2 C. s. p.). Podla § 387 ods. 2 C. s. p,,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

18. Odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa
malo vytvarat na zéklade starostlivého uvéazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v
ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ust. § 191 ods. 1 C. s. p.,
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimo€nych pripadoch
zdkon sudu uklada urgité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193 C.s.p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého sud v odévodneni rozsudku
uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. V posudzovanom
pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafl spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedc&ivo
odbvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti
a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy
nélez sudu. Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych
dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodna s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou uvahou sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania



pred vieobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami a ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia dbkazov. | pravne zdvery sudu prvej inStancie
zodpovedaju skutkovym zisteniam vyplyvajucim z vykonaného dokazovania.

19. V danej veci nebolo sporné, Ze Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy
uzavretej na dobu ur€itd od 1.1.1997 do 31.12.1998 s dohodnutym miestom vykonu prace Bratislava a
s dohodnutym druhom vykonavanej prace ,vedecky pracovnik I“. V sulade s organizaénym poriadkom
Zalovaného sa na vedecko-vyskumnom useku vytvarali vyskumné oddelenia podla rieSenych projektov.
V pripade ukoncenia projektu a neexistencie nadvazujuceho projektu sa vyskumné oddelenie zrusilo
a jeho zamestnanci sa po vzajomnej dohode s veducim iného aktualneho projektu a jej odsuhlaseni
riaditefom stali su€astou iného existujuceho alebo novovytvoreného oddelenia. V désledku ukoné&enia
rieSenia jedného z projektov oddelenim &. 215 a neexistencie nadvazujuceho projektu bolo k 31.12.1997
toto oddelenie, na ktorom bol pracovne zaradeny aj Zalobca, zruSené. Listom riaditefa Zalovaného z
13.1.1998 bolo Zalobcovi oznamené, Ze v suvislosti s nedorieSenim jeho zaradenia do uloh ustavu,
bude doCasne podliehat priamo riaditefovi. Boli mu zadané konkrétne ulohy suvisiace s pripravou
navrhovaného projektu v problematike modelovania podzemnych véd, ktoré zacal vykonavat. AZ neskor
sa odmietol sa podielat na tomto projekte. Dria 26.2.1998 bola Zalobcovi dana a zaroven v tento
den aj doruCena vypoved podfa § 46 ods. 1 pism. a) /spravne pism. c)/ Zak. prace v suvislosti
so zruSenim vyskumného oddelenia €. 215. Tato bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo dia 07.12.2005, &.k. 7C 234/1998-146 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dna 09.10.2007, €.k. 5Co 448/2006-179, uréena za neplatni. Nasledne Zalobca listom doruc¢enym
Zalovanému diia 29.06.1998 mu oznamil, Ze trva na daldom zamestnavani. Zalovany nasledne oznamil
Zalobcovi moznost pokracovat v praci listom zo dia 23.07.1998, ktory Zalobca prevzal 28.07.1998 a to
na oddeleni optickych pamati.

20. K odvolacej argumentéacii zalobcu, Ze mu Zalovany odmietol pri ponuke prace pracovat v oddeleni
optickych pamati pisomne urcit pracovnu naplf, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz Najvyssi sud SR
ako sud dovolaci vo svojom rozsudku zo dfia 21.12.2009 sp. zn. 4MCdo 17/2008 (v ktorom sa rieSila
otazka platnosti/neplatnosti vypovede z pracovného pomeru danej Zalobcovi) doslovne uviedol, Ze: ,uz
len samotna okolnost, Ze Zalobca po zruSeni oddelenia, na ktorom bol pracovne €inny do 31.12.1997,
bol zaradeny pod priame riadenie riaditela a boli mu zadané konkrétne pracovné ulohy, vylu€ovala
nadbytocnost’ Zalobcu, ktora by bola v pri€innej suvislosti s organizaénou zmenou (spocivajucou v
zru$eni vyskumného oddelenia €. 215 k 31.12.1997), t.j. ktora by bola priamym nasledkom tejto zmeny.
Tato skutoCnost totiz preukazuje, ze Zalobca mal moznost Zalovaného dalej zamestnavat' a pridelovat
mu prace v ramci dohodnutého druhu prace, ktory nebol vymedzeny rieSenim konkrétneho projektu, ale
vykonom prac vedeckého pracovnika |.*

Z uvedeného potom vyplyva, Ze pracovna naplh Zalobcu predstavovala vykon prac vedeckého
pracovnika |. (a nemohla byt vymedzena konkrétnymi ulohami na tom ktorom projekte), a preto
nebola potrebna dalSia konkretizacia jeho &innosti v ramci toho ktorého konkrétneho projektu. Pod
vykonom prac vedeckého pracovnika |., tak ako spravne kon$tatoval sud prvej inStancie, treba
rozumiet tvoriva funkciu, tvorivd &innost, studium novych veci, novych poznatkov, priCom ulohou je
zabezpe&ovat projekty a spolupracovat pri rieseni tychto projektov. Zalovany teda (i v zmysle zaverov
dovolacieho sudu) mal moznost Zalobcu (i po vypovedi) dalej zamestnavat' a pridelovat mu prace v
ramci dohodnutého druhu prace - vykonu prace vedeckého pracovnika I. podla pévodnej pracovne;j
zmluvy. Funkcia vedeckého pracovnika a jeho naplh prace sa tak prechodom do iného oddelenia
nemenila. Zalovany teda nebol povinny pri ponuke prace v oddeleni optickych pamati Zalobcovi pisomne
konkretizovat' €innosti, ktoré by tam robil. Podstatné bolo to, Ze i v tomto oddeleni boli potrebné prace
chemika (oblast vedeckého pdsobenia Zalobcu) na urovni vedeckého pracovnika I., €o umozfiovalo
Zalobcovi vykonavat prace vedeckého pracovnika I. i na tomto oddeleni. Napokon i samotny Zalobca v
odvolani potvrdil, Ze ak by presiel pracovat do oddelenia W.. N. - oddelenia optickych pamati - musel
by sa sice preorientovat’ na ind chemicku problematiku, avdak v zasade to nenamietal a po urcitom
prechodnom obdobi by to nepochybne bol schopny. Zalobca teda sam potvrdil, Ze vykon vedeckého
pracovnika |. v oblasti chémie v oddeleni optickych pamati by bol schopny vykonavat. Napokon aj
jeho dovtedajdia uloha v oddeleni €. 215 - analyzator fyziologickych a patologickych vlastnosti koze
na baze neinvazivnych planarnych biosenzorov si vyZadovala pracu chemika, a teda Zalobca ani
dovtedy nemal pisomne vymedzenu pracovnu naplii (konkrétne ulohy) na pracach projektu v oddeleni
€. 215. Podstatnym bolo, Ze i na tomto oddeleni (&. 215) vykonaval pracu vedeckého pracovnika |I.



v odvetvi chémia (bez bliZzSieho konkretizovania konkrétnych uloh na projekte), o mal vykonavat i v
oddeleni optickych pamati. Je potom zrejmé, Ze Ziaden zo zamestnancov u Zalovaného nemohol mat’
vo svojej pracovnej zmluve konkretizované ulohy svojej Cinnosti pisomne (s ohfadom na konkrétny
projekt), ale u vSetkych bola pracovna naplfi definovana ako vykon vedeckého pracovnika I., nakofko
vzhladom na r6znorodost projektov to ani nebolo mozné (pri kazdom novom projekte by sa totiz musela
konkretizovat pracovna naplf). Prechodom do inych oddeleni sa teda nemenila samotna pracovna
naplfi toho ktorého vedeckého pracovnika |, ale iba to, Ze takyto pracovnik za¢al pracovat na inom
projekte (avsak stale ako vedecky pracovnik |. v urcitej oblasti napr. chémia). Pracovna napln vedeckého
pracovnika |. teda nebola vymedzena rieSenim konkrétneho projektu, ale samotnym vykonom prac
vedeckého pracovnika I. Z tychto dévodov bola poziadavka Zalobcu na presné vymedzenie plnenia jeho
uloh v oddeleni optickych pamati nedévodna. Ak potom Zalobca iba z tohto dévodu odmietol vykonavat
pracu vedeckého pracovnika |. v oblasti chémie na oddeleni optickych pamati, treba jeho konanie
povazovat za odmietnutie prace pridelenej mu zamestnavatelom v ramci trvania sporu o neplatnost
vypovede, s ktorym je spojeny zanik naroku na nahradu mzdy.

Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom prvom rozhodnuti, zamestnavatel, ktory z dévodu rozviazania
pracovného pomeru prestal zamestnancovi pridelovat pracu, umozni zamestnancovi v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1 druhej vety Zakonnika prace pokracovat' v praci, ak mu este za trvania sporu o
neplatnost rozviazania pracovného pomeru oznami ( vyslovne alebo inym spdsobom nevzbudzujucim
pochybnost’ o prejavenej véli ), Ze mu znovu bude v sulade s pracovnou zmluvou az do skon&enia
sporu o platnost rozviazania pracovného pomeru pridelovat pracu ( t. j. pracu, ktord ma zamestnanec
pre neho vykonavat podla pracovnej zmluvy ), a ak tak v pripade, Ze zamestnanec potom nastupil
do prace, skuto€ne urobi. Pripadna ponuka zamestnavatela, Zze bude zamestnancovi az do skoncenia
sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, pripadne aj v neskorSej dobe, ak bude pracovny
pomer nadalej trvat, pridelovat inu pracu, predstavuje ndvrh na zmenu obsahu pracovnej zmluvy ( § 36
ods. 1 zakonnika prace ); takymto navrhom zamestnavatel neumoziiuje bez dalSieho zamestnancovi
pokraCovat v praci a nema teda z hladiska ustanovenia § 61 ods. 1 druhej vety Zakonnika prace
Ziadny vyznam, ak ju zamestnanec (fahostajné z akych dévodov) neprijal (Rozsudok NS CR 21 Cdo
1103/2003 ).

V posudzovanej veci Zalovany (tym, Ze ho chcel preradit do oddelenia optickych pamati) umoznil
Zalobcovi pokraCovat v praci resp. mu pridelovat pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy - vykon
vedeckého pracovnika | v odvetvi chémia, iba vSak na inom oddeleni (a inom projekte), kedZe doterajsi
projekt na ktorom Zalobca pracoval bol ukonéeny. Nejde teda o pripad, Ze by Zalovany chcel zalobcovi
pridefovat' inu pracu, nez t4 ktora bola predmetom uzavretej pracovnej zmluvy a teda neslo tu o
pripad zmeny obsahu pracovnej zmluvy. Zalobca by totiZ nadalej aj na tomto oddeleni vykonaval pracu
vedeckého pracovnika I. v oblasti chémia. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
totiz vyplynulo, Ze i na oddeleni optickych paméati bola potrebna vedecka praca chemika, ¢o potvrdili i
svedecké vypovede A.. N. V. M.. Veduca projektu F.. O. N. poZiadala o grant pre projekt "(Usporiadané)
Nanokompozitné filmy pre optické aplikacie" s dobou riedenia projektu od 01/1999 do 12/2001 s tym, Ze
planovala zaangazovat pracovnika Chemickotechnologickej fakulty ako spolurieSitela projektu. Zalobca
by teda naSiel uplatnenie (vykon prace vedeckého pracovnika I.) i na tomto oddeleni, kedZe &innost na
projekte bola spojena s chémiou. Zalobca véak nedévodne (iba s poukazom na to, Ze mu nebolo pisomne
Specifikované, aké konkrétne ulohy tam bude vykonavat) vykonavat tato pracu odmietol. Odvolaci sud
sa potom odklonil od svojho pdvodného nazoru, nakolko bolo dodato&ne, v konani pred sudom prvej
indtancie, vykonanim dokazovania preukazané, Zze cinnost vedeckého pracovnika I. v oblasti chémie
na oddeleni optickych pamati umozfiovala Zalobcovi vykonavat pracu podla povodnej pracovnej zmluvy
a teda pri zadeleni Zalobcu do tohto oddelenia, by u neho nedoslo k zmene obsahu pévodnej pracovnej
zmluvy.

21. Pokial ide o samotnu ponuku zo strany Zalovaného vykonavat' pracu vedeckého pracovnika I. v
oblasti chémie na oddeleni optickych pamati, v konani nebolo sporné a bolo preukazané, Ze Zalobca
tuto ponuku dostal. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na zhodné vypovede v konani vypocutych
svedkov. Zo zhodnych vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalobca dostal ponuku pracovat ako vedecky
pracovnik I. v oblasti chémie na oddeleni optickych pamati, avSak tuto odmietol iba s poukazom, Ze
mu Zalovany odmietol pisomne vymedzit, aké konkrétne Cinnosti bude musiet na danom oddeleni
vykonavat. | séam Zalobca vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je pravdou, Ze riaditel mu poslal list, kde bola
ponuka prace v oddeleni W.. N., av8ak mu boli ponuknuté neprijatelné podmienky. Zalobca si véak
nevytvoril Ziadny projekt, ani Ziadnu tému a nechcel sa zaclenit ani do uz existujucich vyskumnych
timov. Jeho konanie potom sud prvej indtancie spravne vyhodnotil ako nedévodné (s poukazom na



argumentaciu uvedenu v bode 20 tohto rozsudku) resp. ako neochotu vykonavat prace, ktoré mu zadal
Zalovany na podklade povodne uzavretej pracovnej zmluvy.

K samotnym vypovediam svedkov (k ich hodnovernosti) odvolaci sud poukazuje na zavery nalezu
Ustavného studu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lll. US 276/2014-29 v zmysle ktorych, ,spochybfiovanie
objektivnosti vypovedi svedkov a u&astnikov konania iba na zaklade ich kolegialneho alebo iného
rodinného €i spoloCenského vztahu bez toho, aby vierohodnost vypovedi spochybrovali aj iné,
objektivne zadokumentované skutoCnosti a dokazy, by v pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved ucastnikov konania &i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, viedlo k
nemoznosti uniest dbkazné bremeno navrhovatelom a zarover by viedlo k vytvoreniu neakceptovatelne;j
.prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi &i tvrdeni ucastnikov konania“. Nakofko Zalobca
neuviedol (a ani nepreukdzal) Ziadnu skutoCnost, ktora by spochybriovala objektivnost v konani
vypoclutych svedkov, odvolaci sud povaZzoval ich vypovede (ako dbkaz) za hodnoverné.

22. Zamestnavatel, ktory prestal zamestnancovi pridelovat pracu podla pracovnej zmluvy v presved&eni,
Ze skoncenie pracovného pomeru z jeho strany je platnym pravnym ukonom, méze zamestnancovi,
ktory platnost’ skon&enia pracovného pomeru neuznava a ktory trva na tom, aby ho dalej zamestnaval,
eSte pred skoncenim sporu o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, znovu zacat pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy, a to bez toho, aby musel su€asne suhlasit so zamestnancom v
otazke neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Ak sa zamestnavatel rozhodne takymto spdsobom
postupovat, teda ak zamestnancovi pred zacatim alebo za trvania sporu o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru oznami (bud vyslovne, alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o
prejavenej voli), Ze mu znovu bude v sulade s pracovnou zmluvou pridelovat’ pracu, tak tym zanika
jeho povinnost' poskytovat zamestnancovi nahradu mzdy odo dia, ku ktorému ho vyzval k nastupu do
prace, lebo zamestnancovi tymto, v sulade s jeho oznamenim, Ze trva na dalSom zamestnavani, umoznil
pokracovat v praci. Priznanie nahrady mzdy tak zavisi od moznosti a ochoty zamestnanca vykonavat
pracu. Ak teda zamestnanec nie je ochotny pracu vykonavat, nema v tejto dobe narok na poskytnutie
nahrady mzdy. Ako potom spravne ustalil i sud prvej inStancie, Zalobca listom doru¢enym zalovanému
29.06.1998 oznamil, Ze trvd na dalSom zamestnavani. Tymto momentom v zmysle § 61 ods. 1 zakona
€. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vznikol Zalobcovi narok na ndhradu mzdy. Tato nahrada mu patrila vo
vySke priemerného zarobku odo dha, ked oznamil Zalovanému, Ze trva na daldom zamestnavani, az
do doby, ked mu Zalovany umoznil pokradovat v praci. Zalovany Zalobcovi umoznil pokragovat v praci
na podklade pdvodnej pracovnej zmluvy na oddeleni optickych pamati diiom 29.7.1998 (listom zo dha
23.07.1998, ktory zalobca prevzal 28.07.1998). Za toto obdobie, teda od 29.06.1998 do 29.07.1998
Zalobcovi patrila nahrada mzdy. Nakolko Zalobca nedévodne odmietol pokragovat’ vo vykonavani prace
pre Zalovaného, narok na nahradu mzdy za dalSie obdobie mu nevznikol. Zalobca si vak podanou
Zalobou (po pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dia 8.6.2016) uplatnil narok na nahradu mzdy len
za obdobie 10/-12/1998 a 1/1999 a nasl. obdobie, kedy mu v8ak narok na nahradu mzdy (s poukazom
na vyssie uvedené zavery) nevznikol. V sulade s dispozi¢nou zédsadou ovlddajucou oblianske sudne
konanie (civilné sporové konanie) a viazanosti sudu zalobnym petitom (§ 216 ods. 1 C.s.p.), spravne
potom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, nakofko nemohol Zalobcovi prisudit’ iné, nez tento ziadal v
Zalobe. Zalovany narok v$ak nebol dévodny.

23. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

24. Odvolaci sud su¢asne poukazuje na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nevyzadovalo potrebu
doplnenia prip. zopakovania dokazovania na pojednavani, nakolko sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu (t. j. potrebnom pre rozhodnutie) zistil skutkovy stav veci. Podla § 384 C.s.p., odvolaci sud
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu sam iba vtedy, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danej veci vSak odvolaci sud nebol
nazoru, Ze by sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti tak vychadzal iba zo skutkového stavu zisteného sudom
prvej indtancie.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zzalovanému UspeSnému v tomto odvolacom konani, priznal narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.). Podla § 239
ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost, o ktorej rozhodne sud prvej instancie (§ 248 C.s.p.).



26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
z&kona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



