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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 06.06.2018 v trestnej veci obzalovaného R. U., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Tr. zakona, v subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 14.02.2018, sp. zn. 3T/143/2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. poriadku z r u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému

R. U., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., F. €. XXXX/X
uklada
Podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zadkona, v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona,

uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada
probacény dohlad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona skisobnu dobu podmiene&ného odsudenia s probaénym dohfadom v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dria 14.02.2018, sp. zn. 3T/143/2017 bol obZalovany R. U.
uznany za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, spachaného v subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 27.05.2017 v €ase okolo 21.30 hod. v Humennom v miestnej Casti Podskalka, na zaciatku ulicky
veducej k rodinnému domu €. 92, fyzicky napadol F. T., a to tak, Ze ho baseballovou palicou udrel
do hlavy, priCom tymto konanim mu spdsobil trzZnozhmozdenu ranu pravej uSnice velkosti cca 4 cm
zasahujucu k chrupavke pravej usnice, pohmozdenie mozgu vfavo v spankovej a Celovo-temennej
oblasti, pohmozdenie mozgu vpravo v spankovej oblasti rozmerov 21 x 24 mm, subduralny hematém v
spankovej a ¢elovo-temennej oblasti vlavo, epiduralny hematém v spankovej oblasti vlavo, zlomeninu
lebky v spankovej oblasti vpravo a pohmozdenie hlavy v spankovo-temennej oblasti vlavo stredne
tazkého stupria s predpokladanou dobou lie€¢enia minimalne 56 dni.

Za to mu bol ulozeny podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, za pouZitia § 41 ods. 1, § 36 pism. d), j), I), n),
§ 37 pism. h), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zakona uhrnny trest odrfatia slobody v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol vykon uloZzeného trestu podmienecne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréend skusobna doba v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému F. T. Skodu vo vyske
4.925,- eur a poSkodenej Dévera zdravotna poistovia, a.s., Skodu vo vySke 1.298,04 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku
odvolanie prokurator a to v neprospech obzZalovaného, ¢o do vyroku o treste, ktoré blizSie oddvodnil
podanim doru€enym sudu prvého stupria diia 03.05.2018. V podanom odvolani prokurator namieta,
Ze neboli zistené také okolnosti pripadu, alebo pomery pachatela, ktoré by odévodrnovali mimoriadne
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona. Zohladnenie udajnej obrany sestry pred nesluSnymi navrhmi
Rémov by bolo mozno na mieste pri posudzovani skutku, ktorého sa dopustil obZalovany bezprostredne
po navrhoch Rémov dfia 27.05.2017 v &ase okolo 21.00 hod. pred krémou v Saniho, kedy fyzicky
napadol U. X., tzv. hlavi¢kou, pri€om toto konanie sa skon¢ilo uznesenim o schvaleni zmieru na Okresne;j
prokurature v Humennom, avSak poSkodeny pil v inej kréme a to v kréme u Baloga a bol napadnuty az po
pol hodine od neslugnych navrhov Rémov, ktoré mali odzniet pred krémou u Saniho, preto je nezakonné
zohladnenie Udajnej obrany sestry pri posudzovani konania obZalovaného, ako ozbrojeného uc¢astnika
trestnej vypravy, ktory po pol hodine po tom, ¢o obranil sestru, Siel do domu T., pri€om vzal palicu a iSiel
este minimalne s jednym dalSim ozbrojenym pachatefom proti poskodenému, ktorého napadol uderom
palicou do hlavy ako okolnost, ktora by odévodriovala mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zakona, pricom zarovef poukazuje na postoj obzalovaného, ktory spociatku vinu popieral a priznal sa az
pod tarchou dékazov. Z uvedenych dévodov uloZenie podmieneného trestu odiatia slobody povazuje
za neprimerane mierne a v rozpore so zasadami ukladania trestov, preto navrhuje obzalovanému ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a na jeho vykon ho zaradit do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 14.02.2018, po zdkonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, Ze
je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g) h) Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté s tym, Ze dokazovanie v rozsahu akom sa
obZalovany k skutku priznal sa nevykond a vykona sa dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste a
s vyrokom o nahrade Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku po preskimani obsahu
predloZzeného spisu, odvolaci sud nezistil ziadne zasadné poruSenia prava obzalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.



KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky
sud nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim
napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako zlogin ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona, spachany v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona. ObZalovany tym, Ze sa dopustil
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a tohto konania sa dopustil
zavaznejSim spésobom konania so zbrariou a inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi, tymto
svojim konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstavu uvedenych trestnych
¢inov.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polah€ujucich okolnosti podfa § 36 pism. d) Tr. zakona, Ze
obzalovany spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych, § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze
obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze obZalovany
sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval a § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze
obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom, ako aj existenciu jednej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, preto
pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona a su€asne aplikoval aj § 39 ods. 1,
3 pism. e) Tr. zakona, avsak jeho pouZitie bliz8ie neoddvodnil, iba v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
vzhlfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby stanovenej trestnym
zakonnom bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje
v jeho pripade aj trest kratSieho trvania. Z uvedenych dévodov pachatelovi uloZil trest pod dolnd hranicu
zdkonnom stanovenej trestnej sadzby v trvani 2 (dva) roky, ktory mu podmienecne odloZil na skisobnu
dobu v trvani 3 (tri) roky.

K uvedenému, odvolaci sud, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
predloZzeného spisu konstatuje, Ze za zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona umozriuje
uvedeny zdkon uloZit' trest odnatia slobody na 4 az 10 rokov. Za pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 2
Tr. zdkona umoZzhuje uvedeny zakon uloZit' trest odiatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Nepochybil okresny sud pri ureni druhu trestu, ak ukladal trest odfatia slobody a to za trestny &in
najprisnejsie trestny, teda za trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zékona, aviak podla
nazoru odvolacieho sudu pochybil prvostupriovy sud pri uréeni vymery tohto trestu.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade so zasadou individualizacie trestu Trestny zakon
umoznuje vo vynimocnych pripadoch uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu
v osobitnej Casti Trestného zakona. Umoziuje tak uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by
uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu, alebo pomerom
pachatela, priom takymito okolnostami mézu byt aj polah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich
rozsah alebo vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu polahé&ujucich okolnosti, s tym,
Ze nie je mozné ani vylucit' viacero okolnosti, ktoré sami o sebe su len vieobecnymi polah&ujucimi
okolnostami a vo svojom suhrne nadobudnu v konkréthom pripade taky vyznam, Ze ich bude mozné
posudit’ ako mimoriadne okolnosti v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Za mimoriadnu okolnost pripadu, ktora odévodfiuje pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zakona a teda ukladanie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, krajsky sud v predmetnej trestnej veci vyhodnotil skutoénost,
Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, teda k spachanému skutku sa priznal,
pricom v pripade, ak by doSlo k dohode o uznani viny a prijati trestu, bolo by mozné v zmysle § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona ,automatické” zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby azZ o jednu tretinu. Na rozdiel od institutu dohody o vine a treste,
kedy obvineny v konani pred suidom ma vedomost o tom, aky trest mu prokurator navrhuje v pripade,



ak zodpovie na polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku, navySe na akukolvek
otazku v zmysle uvedenych ustanoveni, ale najma na otadzku podla § 333 ods. 3 pism. i) Tr. poriadku,
mdbze odpovedat aj zaporne, €0 ma za nasledok vratenie veci prokuratorovi do pripravného konania v
zmysle § 334 ods. 3 Tr. poriadku, pri vyhlaseni viny je obZalovany v nevyhodnejsej policii, nakolko sa
nachadza v stave neistoty, aky trest mu bude ukladany, pri€¢om z poukazom na § 155 ods. 1 Tr. zakona,
ak by bol trest odfiatia slobody obZalovanému ukladany v ramci zakonnom stanovene;j trestnej sadzby,
bol by mu ukladany trest odfatia slobody v trvani od 4 do 10 rokov, priCom takyto trest, aj ak by bol
uloZeny na spodnej hranici trestnej sadzby, nie je mozné podmiene&ne odloZit, ani podmienecne odlozit
s proba¢nym dohladom. Z uvedenych dévodov preto aj odvolaci sud mal za to, Ze obZalovanému bolo
mozné ulozit' trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zakona,
avSak vo vysSej vySke, ako mu ukladal prvostupriovy sud.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a séam
vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky s podmiene€nym
odkladom s proba&nym dohfadom nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe v trvani 4 (Styri) roky,
ako aj povinnost podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Uvedeny trest, podla nazoru odvolacieho sudu je dostatocny na zabezpeclenie ochrany spolognosti a
vychovu obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su€asného odradenia inych
od pachania trestnej €innosti a zodpoveda zasadam ukladania trestov, vzhladom na okolnosti pripadu,
osobu pachatefla a to aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu. Odvolaci sud prihliadal
aj na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok a s poukazom na to, Ze z odpisu registra
trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento doposial nebol sudne trestany pred spachanim trestného €inu
a nema zaznam ani v evidencii priestupkov MV SR, iSlo o ojedinelé vybo&enie z riadneho spravania
obZalovaného, preto vzhladom na jeho osobu a pomery a moznosti jeho ndpravy mal za to, Ze boli
splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

To boli podstatné dévody pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
dovodny a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



