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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany VICkovej v pravnej veci zalobkyne: J. H., K..
XXXXXXXX, O. . XXX, XXX XX I., pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so
sidlom kancelarie Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o.
v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 04 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zasttipenému
De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 49,50 eur, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 20Csp/116/2016-75 zo dria 12.03.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost pre ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit' do uschovy na Okresnom sude v PreSove
pefiaznu sumu 290 eur do 7 dni od dorucenia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie odévodnil podla ustanovenia §§ 324, 325, 326, 328, 329 a 332 CSP.

3. Konstatoval, Z2e v danom pripade z listinnych dbkazov mal za preukazané, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky zdkonom poZadované nélezitosti, ¢o by malo za nasledok
nutnost povazovat dany spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za daného stavu povazuje
sud tvrdenia Zalobkyne o absencii obligatérnych nalezitosti v spotrebitelskej zmluve a pritomnosti
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluvnych dojednaniach za dostato¢né pre ucely nariadenia
neodkladného opatrenia.

4. Zaroveni mozno konstatovat ddvodnost obavy Zalobkyne o buducej vymozitelnosti jej naroku,
vzhladom na vyhlasenia samotného Zalovaného, Ze od konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a
pbzi¢ky a vyrazne obmedzil svoju podnikatelsku €innost. Z verejného vyhlasenia Zalovaného pre média
vyplyva, Ze jeho dalSia &innost' je vyrazne obmedzena vyluéne len na spravovanie uz poskytnutych
Uverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Taktiez z aktualneho vypisu z obchodného
registra Zalovaného mal za preukazané, Ze Zalovany doposial ako obchodna spolo&nost sice nezanikol,
av8ak z verejne dostupnych informacii je zname, Ze su pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany
pozastavil a obmedzil vyrazne svoju &innost, v sucasnosti neposkytuje Ziadne uvery, zru8il vSetky
obchodné pobocCky a svoju €innost nevykonava prostrednictvom obchodnych zastupcov a to méze
dovodne vyvolavat u zalobkyne obavy v suvislosti s budidcim vykonom jej naroku uplatfiovaného v
danom spore. Zaroven Zalobkyrfia sudu predlozZila vyro€na spravu Zalovaného, z ktorej vyplyva, Ze
vlastné imanie Zalovaného je vyrazne v zapornych hodnotach, a to - 16 205 010 eur, pricom z vypisu
obchodného registra je zapisana suhrnna vyska splateného vkladu 6 155 802,20 eur, z €oho je zrejmé,
Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu jej zakladného imania.



5. Nariadenie tohto neodkladného opatrenia je len dofasnym opatrenim a nerieSi definitivne
pravny vztah medzi stranami, ale len predbezne poskytuje ochranu Zalobkyni v pripade priznania
jej naroku pravoplatnym rozhodnutim pred realne hroziacim nasledkom, ktory by zmaril vymoZenie
tejto pohlfadavky. Povinnost zloZit' zdbezpeku v uvedenej vyske do uschovy sudu nie je v nepomere
k uplatnenému naroku Zalobkyne a tato nie je spOsobila ohrozit pripadnu podnikatefski €innost
Zalovaného.

6. Zalovany v odvolani proti vyroku, ktorym bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia giastoéne
vyhovené namietal, Ze nebolo preukdzané spinenie podmienok podfa ust. § 324 ods. 3 CSP. Podla
uvedeného ustanovenia neodkladné opatrenie mozno nariadit iba za podmienky, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim. V tomto smere sa sud uspokajil s tvrdenim Zalobcu a
s tym, Ze sdm Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Sud vSak nezohfadnil, Ze z&lozné pravo, ktoré
mozno zriadit' zabezpefovacim opatrenim (§ 343 ods. 1 CSP) mozno zriadit' nielen k nehnutelnostiam,
ale aj inym majetkovym hodnotdm. S tym sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, hoci je z verejne
dostupnej uc¢tovnej zavierky Zalovaného za rok 2016 (a oskoro bude zverejnena zavierka za rok 2017)
zrejmé, Ze Zalovany majetok ma.

7. Pokial ide o tvrdenie, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, v skuto€nosti Ziadna taka
obava neexistuje. Napadnuté uznesenie neodkazuje na Ziaden dékaz, ktory by preukazoval skutoénu
odbvodnitefnu obavu z toho, Ze Uudajna exekucia Zzalobcu by (v pripade uspechu Zalobcu v konani o veci
samej) mohla byt ohrozena. Zalovany nie je v Upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani
predizeny. Na preukézanie tychto skutodnosti zalovany poukazal na svoju riadnu individualnu Gétovnu
zavierku za rok 2016, z ktorej vyplyva niekofko rozhodnych skuto&nosti:

- zalovany rozhodne nie je predizeny pretoZe ku koncu G&tovného obdobia 2016 hodnota majetku
Zalovaného bola spolu v sume 43 981 745 eur a hodnota v8etkych zavazkov Zalovaného v sume 25
286 259 eur (v zavazkoch su pritom zahrnuté aj napriklad vytvorené kratkodobé rezervy v sume 6 805
829 eur a podobne);

- Zalovanému sa ekonomicky dari, kedZe Zalovany ku koncu u¢tovného obdobia 2016 dosiahol
zisk v sume 11 956 972 eur ;

- Zalovany ma aj dlhodoby hmotny majetok (vratane stavieb, hnutelnych veci a podobne) oceneny ku
koncu uc¢tovného obdobia 2016 v sume 3 055 659 eur; Zalovany tieZ mal ku koncu uétovného obdobia
2016 len na uctoch v bankach sumu: 5 678 394 eur;

8. Obdobné ukazovatele budu zrejmé aj z individualnej U¢tovnej zavierky za rok 2017, ktora bude
publikovana v najblizsich diioch. Zalovany povaZoval prinajmen$om za absurdné nespravne skutkové
zistenie sudu prvej inStancie, Ze by udajne mohla byt ohrozena exekucia zalovanej pohladavky radovo
v sume 49,50 eur, ¢oho dékazom je riadna individualna uctovna zavierka Zzalovaného za rok 2016.

9. Zalovany dalej namietal, Ze je dcérskou spoloénostou britskej spolognosti International Personal
Finance Investments Limited pésobiacou (neratajuc Slovensku republiku) v 12-tich Statoch a riadiacou
sa nadStandardnymi etickymi kdédexmi, ktora svoju histériu odvodzuje eSte z roku 1880. Akcie
menovaného spoloCnika Zalovaného su kétované na Londynskej burze (London Stock Exchange,
vid. www.londonstockexchange.com) a pre reputaciu celej obchodnej skupiny je nepripustné, aby sa
Zalovany vodi plneniu pripadnych dlhov tretich os6b dopustil akéhokolvek konania veduceho k neplneniu
zavazkov. Pre Zalovaného je preto zachovanie dobrej povesti doleZité. Zalovany zo svojej ginnosti
nikdy nedal Zalobcovi a napokon ani verejnosti ziaden dévod domnievat sa, Ze by Zalovany mal v
umysle neplnit svoje zdvazky riadne a v€as (Zalobca nema Ziaden dékaz, Ze by si niektory svoj zavazok
Zalovany nesplnil riadne alebo v€as). Prave naopak, Zalovany si vSetky svoje splatné zavazky riadne
a véas plIni. Zalovany vys$ie poukazal na skutoénost, Ze ma aj dlhodoby hmotny majetok. Zalobca
neosvedCil, Ze by Zalovany realne vykonaval akékolvek ukony smerujuce k zniZovaniu hodnoty jeho
majetku. Zalovany Ziadne ukony smeruijdce k znizovaniu hodnoty jeho majetku nevykonava. V uétovnom
obdobi roku 2016 dosiahol zisk takmer 12 milibnov EUR, teda Zalovany zvySuje hodnotu svojho majetku.
Zalovany neukongil podnikanie na Gzemi Slovenskej republiky, pri¢om v tomto smere nema Ziadnu
pravnu relevanciu, Ze Zalovany zracionalizoval svoje predmety podnikania, znizil poCet konatefov na
zakonné minimum a zrusil dozornu radu, pretoze jej existencia nie je zakonnou podmienkou. Uvedené
zmeny nemaju nijaky vplyv na majetkovu situaciu Zalovaného a ani sud nijako nevysvetluje aka je
pri¢inna suvislost medzi uvedenymi zmenami a potrebou nariadit’ neodkladné opatrenie. Je pravdou,



Ze zalovany ukoncil podnikanie v oblasti poskytovania spotrebitelskych uUverov, ale to samo o sebe
nema ni¢ spoloéné s majetkovou situaciou Zalovaného. Uvedené viak nemozno interpretovat tak. Ze by
Zalovany dalej nevykonaval danu &innost, pretoZe nadalej si plni vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z doposial uzavretych zmluvnych vztahov, ako aj ostatné svoje povinnosti pre neho vyplyvajuce z
prislusnych pravnych predpisov. Ak by malo dojst’ k zruSeniu Zalovaného a k likvidacii Zalovaného, niet
Ziadnej zamienky predpokladat, Ze Zalovany chcel Zalobcu ako veritela akokolvek ukratit. Zalobcovi by
sa v takom pripade poskytlo zodpovedajuce zabezpec€enie. Podla ust. § 75 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika spoloénikom Zalovaného nemozno poskytnut’ plnenie z dévodov ich naroku na podiel na
likvidaénom zostatku skor, nez su uspokojené naroky vSetkych znamych veritefov Zalovaného, pri¢om ak
je pohladavka sporna, moze sa rozdelit' likvidaény zostatok, len ak sa veritefovi poskytlo zodpovedajuce
zabezpecenie. Sud prvej inStancie svoju obavu oddvodriuje celkom nespdsobilym argumentom, a to
udajnym postupovanim pohladavok Zalovaného voéi svojim klientom na iné subjekty (KRUK). Zalovany
v ramci svojej beznej podnikatelskej innosti postupil aj niektoré svoje inak nevymozitefné pohladavky.
Takéto postupenie pohladavok je osobitne prisne regulované aj ust. § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov Zalovany pritom postupuje
v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a vzdy iba tak, aby tym zvySil hodnotu svojho majetku.
Takymto postupom si zabezpedil dostatok likvidnych prostriedkov aj z takych pohladavok voci svojim
klientom, ktoré su inak prakticky nevymozitelné. Teda za odplatu za postupenie pohladavok realne zvysi
hodnotu svojho majetku, nie zniZi ako sa mylne domnieva Zalobca. Udajne neodkladné opatrenie spina
aj poziadavku principu proporcionality. Je v tomto ohlade ddlezité, Ze pravny zastupca Zalobcu podal
voci Zzalovanému velké mnozstvo navrhov na nariadenie obdobnych neodkladnych opatreni. Pokial by
sudy pri takychto hromadnych podaniach bez dalSieho vzdy nariadili Zalovanému skladat do Uschovy
sumu aku Zalobcovia, suc oslobodeni od sudnych poplatkov, poZaduju, tak spolu by iSlo o znaéné
mnozstvo finanénych prostriedkov, ktorych obmedzenie s ich nakladanim predstavuje uz vyraznu a
navySe nedévodnu ujmu na strane Zalovaného. Argument sidu preto nie je uplny.

10. Napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne sud nespravne
posudil povinné kumulativnhe splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom ani
len jedna takato podmienka splnena nebola. Pred nariadenim neodkladného opatrenia bol okresny sud
povinny posudit, &i su kumulativne spinené tieto podmienky. Sud prvej inStancie dévodi len tym, Ze je vra;j
dana obava z ohrozenia (hypotetickej) exekucie. Sud v tomto pripade nespravne posudil spinenie tejto
podmienky, nielen preto Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ale aj preto, Ze nespravne pravne posudil pravnu Upravu v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré hypoteticky
vyluéuju, aby pri subjekte akym je Zalovany existovala €o i len hypoteticky moznost, Ze by v pripade,
ak by aj Zalobca bol uspeSny vo veci samej, doSlo k ohrozeniu naslednej exekucie. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav - tato podmienka splnena nie je, iZze splnenie tejto podmienky sud nespravne pravne
a skutkovo posudil, resp. ju dokonca opomenul zohladnit. Nie je splnena podmienka, Ze pravne uginky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(t. j. princip proporcionality) - tato podmienka splnena nie je, Cize splnenie tejto podmienky o sud
nespravne pravne a skutkovo posudil. Nie je splnena podmienka, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim v zmysle § 324 ods. 3 CSP. Vzhladom na to. Ze Zalovany ma majetok, je
mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie podla § 343 ods.1 CSP.

11. Zaroven sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nijako neodévodnil, pre¢o uril Zalovanému
Zlozit do uschovy Okresného sudu prave sumu vo vySke 290 eur, pricom to, Ze Zalovany Ziadal zlozit
prave tuto sumu na uvedenej absencii riadneho odévodnenia ni¢ nemeni. Okrem toho, Ze absentuje
akékolvek zdévodnenie sumy urcenej vo vyroku napadnutého uznesenia zo strany Okresného sudu tak
uvedena vyska aj prekracuje Zalovanu sumu vo vySke 49,50 eur vo veci samej o viac ako 450 %, z ¢oho
je podla Zzalovaného zrejma jej absolutna neprimeranost.

12. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379-381 CSP, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.



14. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je do€asne upravit
pomery stran sporu, a to v pripadoch, kedy strana podavajiuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do koneéného rozhodnutia vo
veci samej alebo zabezpelenie vykonu takéhoto rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutia do¢asnej povahy
predpokladajice aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran sporu, a teda ani nemé6ze nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci
samej a poskytnut stranam definitivhu ochranu.

19. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej, ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku.

20. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyfa v danom pripade
osvedcila potrebu do¢asnej upravy pomerov u€astnikov konania.

21. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila vyro¢nu
spravu Provident Financial, s.r.o., za rok konciaci sa 31.12.2016 a vypis z obchodného registra
Zalovaného.

22. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. vyplyva, Ze u Zalovaného doslo k
zmene obchodného mena na Endepro, s.r.o. Bratislava a tato spolo¢nost je v likvidacii. Spolo¢nost
zaroven, na rozdiel od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. uz nema v predmete svojej €innosti
poskytovanie Uverov nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov a jedinym predmetom jej €innosti su
administrativne sluzby.

23. Pri zruSeni spolocnosti ide o splnenie ur€itych podmienok, ku ktorym podla odvolacieho sudu
Zalovany nepochybne smeruje. Ide o likvidaciu spoloénosti, resp. ukon€enie podnikania, prevod majetku
spolo€nosti s ukon&enim zmluvnych vztahov. Vo vyro¢nej sprave Zalovaného za rok 2016 sa uvadza, Ze
spolocnost v roku 2016 neposkytla Ziadne uvery v désledku legislativnych zmien v decembri roku 2015.
Zmena legislativy, ktoru prijal parlament bez konzultacii so zainteresovanymi spolo€nostami v decembri
2015 zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovatelov spotrebnych uverov. Spolo¢nost prestala od
18.12.2015 poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni Uverového portfélia v rokoch
2016 a 2017. Tato skutocnost ovplyvnila vysledky za rok 2015 a 2016 a tiez ovplyvni nastavenie
su€asného obchodného modelu. V désledku obmedzenia podnikatel'skej Cinnosti bolo pocas roka 2016
zatvorenych 5 regionalnych pobodiek a k 31.12. fungovalo 6 pobociek. Od roku 2015, kedy mala
spolo¢nost 276 zamestnancov doslo k znizeniu ich po¢tu ku koncu roka 2016 na 108 zamestnancov.

24. Aj z webovej stranky spolognosti Provident Financial, s.r.o. vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od
18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery.

25. Sucasne z vyroC€nej spravy zalovaného vyplyva, Ze vlastné imanie je v zapornej hodnote, konkrétne
- 16 205 010 eur, ktorého vySka vyrazne prevySuje hodnotu jej zakladného imania podla vypisu z
obchodného registra v rozsahu 6 155 812,26 eur.



26. Zalovany taktieZ postupuje svoje pohladavky na iné spolognosti, nevlastni Ziaden majetok, okrem
finan&nych prostriedkov z pohfadavok vocéi svojim klientom, ktorych pocet je neurcity.

27. Z toho preto mozno vyvodit dovodnost obavy Zalobkyne, Ze suasna obmedzena c&innost
Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie, ako aj jeho majetok nedavaju dostatoénu
zaruku buducej vymozitelnosti jej naroku uplatneného v tomto spore.

28. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze v danom
pripade su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia je spravny. Zalobkyfa osvedgila, ze
konanie Zalovaného smeruje k ukonceniu jeho podnikatel'skej Einnosti a aj celkové konanie Zalovaného
svedCi v prospech zaveru, Ze ide o konanie, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery (rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 50bo/144/97).

29. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie postupom podfa § 381 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Potrebu vyhoviet navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia aj ¢o
do trov, povaZzuje odvolaci sud za dévodnu, vzhladom na osved&enie, Ze tu existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena a je potrebné Zalovanému ulozZit' povinnost' zloZit do Uschovy sudu okrem naroku vo
vySke Zalovanej pohfadavky aj narok na uplatnené trovy konania, pretoZe aj vo vztahu k nim existuje
dévodna obava, Zeby buduca exekucia mohla byt ohrozena. Vyska peniaznej sumy, ktord ma Zalovany
Zlozit do uschovy je primerana uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj
naroku na nahradu trov konania, ktoré Zalobkyni vznikli do rozhodnutia sudu o jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (narok na vydanie bezdévodného obohatenia 49,50 eur; trovy konania - bod 1.
prevzatie a priprava pravneho zastupenia 10.03.2017 - 16,60 eur + 8,84 eur, bod 2. u€ast na pojednavani
13.03.2017 - odroCené bez prejednania veci podla § 13a ods. 4 VVyhlasky 655/2004 Z.z. - 4,15 eur + 8,84
eur, bod 3. zmena Zaloby 13.03.2017 - rozSirenie Zaloby - tarifna odmena uréena podla § 11 ods. 1 a §
13 Vyhlasky 655/2004 Z.z. - 96,19 eur + 8,84 eur, bod 4. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 13a ods. 2 Vyhlasky 655/2004 Z.z. - 48,09 eur + 9,21 eur = 200,76 eur + cestovné a nahrada
za stratu Casu za ucast pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 13.03.2017).

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po skoncéeni
konania vo veci samej (§ 262 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



