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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v spore zalobcu: W. B., N.. X.X.XXXX,
A. W. XXX/X, A., zastipeného spolognostou Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.
so sidlom Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo&nostou Advokatska
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 70€ zamieta.

Zalovanémusid priznava narok nanahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 01.04.2015 je bezuroéné a bez poplatkov, Ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 01.04.2015 a Dohoda o zrazkach zo
mzdy & XXXXXXXXXX zo diia 01.04.2015 su absolutne neplatné. Dalej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu bezdévodné obohatenie vo vySke 70 eur a primerané finanéné zadostucinenie
100 eur. Zalobca tvrdil, Ze dita 01.04.2015 uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1500 eur so splatnostou 36
mesacnych splatok s vyskou splatky 87,24 eur s celkovou Ciastkou na Uhradu 3290,64 eur (vratane
odmeny za poskytnuté sluzby podla dohody o poskytovani sluzieb), pri¢om napadnuta zmluva je v
rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda nebola uzatvorena pisomne.
Zalobca so Zalovanym spisali Ziadost o poskytnutie Gveru (bod 5), bod 6 v &ase podpisovania nebol
vyplneny, nakolko je v fiom uvedené Ze sa nevypifia a naviac sa jedna o iné pismo, nasledne Zalobcovi
doslo oznamenie Zalovaného o schvaleni uveru. Uvedené oznamenie v3ak nie je podpisané zo strany
Zalobcu. Pisomna forma je tak zachovana len pri Ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom schvalenie s
uvedenim vySky uveru a vSetkych nalezitosti tykajuce sa splatok, urokov, ro€ne percentualnej miery
nakladov boli uvedené len v oznameni veritefa. Jedna sa o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v
Case podpisu zmluvy Zalobca nevie v akej vySke a s akymi podmienkami bude schvaleny jeho uver.
Uverova zmluva je tiez v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
nakolko neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a § 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin koncene;j
splatnosti Gveru. Na zaklade uvedeného je potom zmluva bezuroéna a bez poplatkov. Dalej poukéazal
na urokovu sadzbu 17,77 % roCne, ktora podstatne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom, trhu za
spotrebitelské uvery, ktora v juni v roku 2014 bola v obchodnych bankach 13,68 %. Rovnako poukazal
na nespravne uvedenie vysky RPMN, kedZze ma za to, Ze do tejto sadzby je potrebné zahrnut' aj
odmenu za poskytovanie sluzieb podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ktora nepochybne je dopinkovou



sluZbou k spotrebitefskému Uveru a odmena za tieto sluzby by mala byt zahrnuté v celovych nakladoch
spotrebitela. Zaroven mal za to, Ze uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je
v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany takymto spésobom ma v umysle obist zakonné limity stanovené
na odplatu za spotrebitelsky uver. V zmysle uvedenej dohody mal Zalovany poskytnut Zalobcovi sluzby,
ktorych obsah mu v3ak nie je znamy, Zalobca zo strany Zalovaného nikdy Ziadne sluzby nevyuZil. Takato
dohoda je teda pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona neplatna a tieZ sa da usudzovat' na
nedostatok véle konajucej osoby vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne
v jeho sfére zaujmu. Dalej poukazal Zalobca na to, Ze su&astou zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.04.2015 spisana na osobithom dokumente. Takato dohoda bez
sudnej kontroly, kedy spotrebitel zrazky nema moznost zrusit, je podla Zalobcu neprijatelnou zmluvnou
podmienkou spdsobujlicou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Predformulovany suhlas
spotrebitela formalne dosiahnuty tandardnou zmluvnou podmienkou nemozno povazovat za nalezity
a individualizovany prejav véle spotrebitelfa. Vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. TaktieZ nie je mozné dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpecit buducu
pohladavku tak ako je to v tomto pripade. Pokial ide o bezdévodné obohatenie, uviedol, Ze Zalovany
sa bezdbévodne obohatil z neplatného pravneho Ukonu, zalobca zalovanému doposial’ uhradil 1570 eur
a vyska Uveru predstavovala 1500 eur. Zalobca si tieZ uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 100 eur, ktoré oddvodnil vyraznym zasahom Zalovaného do jeho prav, neprimeranymi praktikami
Zalovaného pri vymahani uveru. Rovnako neustale vyzvy a navySovanie dlZznej sumy znacne nepriaznivo
pdsobili na zdravotny a psychicky stav zalobcu. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/ Zmluvu o revolvingovom uvere, Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenie veritela o schvaleni tveru
diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 01.04.2015, Dohodu o zraZzkach zo
mzdy, Dohodu o poskytovani sluzieb, Rozhodcovsku zmluvu, splatkovy kalendar, prehlad realizovanych
zrazok zo mzdy.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Poprel tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov, tato bola uzatvorena na zaklade navrhu na uzavretie zo dria 30.03.2015 a prijatia
vyjadreného v bode 6 zo dfia 01.04.2015, pri€¢om medzi navrhom a jeho prijatim pokial ide o dohodnuté
udaje, nie je Ziadny rozdiel. V suvislosti s dojednavanim zmluvy o spotrebitefskom Gvere podfa zakona
o spotrebitefskych uUveroch podotkol, Ze nie vSetky udaje predstavujuce naleZitosti takej zmluvy su
objektivne dohodnutelné a zakonna uprava to ani nepredpoklada, napriklad udaj o kontrolnom organe,
priemernej hodnote RPMN, vy8ka RPMN, koneénd splatnost Uveru. Pokial ide o udaj o dobe trvania
zmluvy a termine kon&enej splatnosti Uveru, poukézal na to, Ze tieto su riadne uvedené, kedZe zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su v zmysle &l. 14 neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Z él.
4 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze deri splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom koneénej splatnosti
uveru a den splatnosti je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru. V suvislosti s tvrdeniami o
pocte, vySke a terminoch splatnosti splatok, istiny, urokov a inych poplatkov uviedol, Zze zmluva tieto
skuto€nosti obsahuje, vySka splatky bola stanovena na 87,24 eur, termin splatnosti splatky je uvedeny
v oznameni veritela ako aj v splatkovom kalendari, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy a pocet
splatok bol stanoveny na 36. Nad rdmec zdkona pritom v oznameni je obsiahnuty aj datum splatnosti
prvej splatky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13Co/111/2014-166,
ktory sa v celom rozsahu stotoZnil s jeho argumentaciou a tieZ na rozhodnutie Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere na dobu urditl stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat’ aka Cast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Pokial' ide o nespravne uvedenie RPMN a namietku,
Z2e Dohoda o poskytnuti sluzby je nekalou obchodnou praktikou, uviedol Zalovany, Ze dohoda bola
dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, sam Zalobca v dohode vyhlasil, Ze tato nie
je podmienkou pre iny vztah. Naviac z § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze
do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditavaju naklady vyplyvajiuce z dojedani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie uveru, a teda ak by Zalovany odplatu za poskytnuté sluzby do celkovych
nakladov zahrnul, iSlo by o postup v rozpore so zakonom. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Ziadne sluzby mu
Zalovany neposkytol, uviedol, Ze tieto nie su poskytované automaticky, ale z iniciativy diznika, o vyplyva
uz z podstaty tychto sluzieb (napr. odklad splatnosti splatok, zmena zmluvy, osobné stretnutie s viazanym
finanénym agentom, podpora call centra). Ohladne ro€nej urokovej sadzby podstatne prevysujucej
odplatu obvykle pozadovanu na finan&nom trhu poukazal na § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika ucinny v



Case uzatvorenia zmluvy a nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého nesmela odplata prevysit
dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Odplata podla citovaného ustanovenia bola v rozhodnom obdobi 13,83
%, €o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 27,66 % a nakolko v
zmluve je uvedena nizS§ia RPMN, mal Zalovany za to, Ze vySka odplaty bola dojednana v sulade s
relevantnymi pravnymi predpismi. Pokial ide o Dohodu o zraZzkach zo mzdy, tato spifia vetky podmienky
uréené zakonom o ochrane spotrebitefa, bola uzatvorend na samostatnom liste, Zalovany Zalobcu v
dohode poudil, Ze tuto nie je povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo
samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a taktieZ ho poucil o désledku uzavretia dohody.
Namietal tiez tvrdenia Zalobcu o vopred sformulovanej dohode, kedZe v takomto pripade by mohli byt
za neprijatelné zmluvné podmienky povazované akékolvek dokumenty pripravené dodavatelom a v
akejkolvek oblasti a predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sucéastou
uverovych vztahov. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach
zo mzdy, kedZe neprijatelnou podmienkou v zmysle platnej pravnej Upravy je ustanovenie, ktoré sa
odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a vytvara znaénu nerovnovahu v postaveni stran a
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze v pripade dohody o zrazkach zo mzdy sa vyZaduje
nejaka verifikacia, resp. rozhodnutie zo strany sudu. Neprijatefnou podmienkou nie je dohoda, ktora
kopiruje, resp. prebera obsah zakonnej Gpravy, €o vyplyva aj zo smernice Rady 93/13/EHS. Tvrdeniam
Zalobcu odporuje aj su€asna pravna Uprava tohto institutu, ked zavazky z Uverovej spotrebitelskej
zmluvy mozno podfa zakona zabezpe it len dohodou o zraZkach zo mzdy, ru¢enim a zaloznym pravom.
Zalovany tiez poprel dévodnost naroku na vydanie primeraného finanéného zadostudinenia, kedze
zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dbékazné bremeno uplatneného naroku. Ak Zalobca
tvrdi, Ze v suvislosti s vymahanim jeho zavazkov sa mu mal zhorSit zdravotny a psychicky stav,
potom uz len z prehladu vykonanych zraZzok vyplyva, Ze nenastalo také zhorSenie zdravotného stavu
vyZadujuce napriklad praceneschopnost, kedZe zrazky boli vykonavané kontinualne v jednotlivych po
sebe nasledujucich mesiacoch. Zalovany predloZil sudu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 01.04.2015, Dohodu o zrazkach zo mzdy.

3.V danej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluvu o revolvingovom uvere, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXXX zo dia 01.04.2015, Dohody o zrazkach zo mzdy, Dohody o poskytovani sluZieb,
splatkového kalendara, prehladu realizovanych zrazok zo mzdy, odpovede na Ziadost’ od Zalovaného
a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej
len ,zmluva“) podpisanej Zalobcom dfia 30.03.2015 a zalovanym dfia 01.04.2015 &. XXXXXXXXXX
Zalovany poskytol Zalobcovi Gver vo vyske 1500 eur. Zalobca sa zaviazal tento splatit v 36 mesacnych
splatkach po 53,08 eur (vratane urokov), resp. 34,16 eur (vratane platby podfa Dohody o poskytovani
sluzby), celkova splatka 87,24 eur. Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit’ bola 2060,88 eur, RPMN
bola stanovena na 27,03 %, ro&na urokova sadzba 17,77 % a priemerna RPMN za Gver 34,42 %. Taktiez
bol dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 150 eur.

5. Neoddelitefnou suastou zmluvy boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (dalej len ,zmluvné dojednania“) vyhotovené ako formular a obsahujuce
z&kladné ustanovenia, ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a €erpani Uveru, celkovej vySke uveru a RPMN,
revolvingu, urokoch za poskytnutie Gveru a revolvingu, ustanovenia o zabezpeceni uveru, prilohach,
pravach a povinnostiach dlZnika, neuskuto&neni revolvingu - vypoved, zapo itani, dalej obsahuju Eestné
prehlasenia dlznika, ustanovenia 0 oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom
splateni Uveru a zavere€né ustanovenia.

6.V El. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvéra
na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana
diZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel je povinny odoslat diZnikovi
oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel



poskytne schvalenu vysku uveru na ucet diZznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uUvere v den
nadobudnutia G€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

7. Z ¢l. 4. bode 4.1. vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefiaznych
prostriedkov) diZnikovi vo vySke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvy
a oznamenej dlznikovi v ozndmeni veritela podfla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom Uvere za
podmienok uvedenych v zmluve.

8. Podla ¢l. 13 bodu 13.2 v pripade omeSkania dlznika so splacanim uveru alebo akéhokolvek
peniazného zavazku podla tejto zmluvy je veritel opravneny predlozit’ platitelovi mzdy dlZnika dohodou
0 zrazkach zo mzdy a domahat’ sa uspokojenia svojej pohfadavky zrazkami zo mzdy.

9. Podla &l. 14 bodu 14. 1 a 14. 2 sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veriteflom a dlznikom, napriklad pre
ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby su
poskytované diZznikovi na zaklade nim prejavenej vble s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska
odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov.

10. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 01.04.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vySka uveru 1500 eur so splatnostou 36
mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 03.05.2015 a datum splatnosti poslednej splatky
03.04.2018. VySka mesacnej splatky predstavovala 53,08 eur z toho istina 41,67 eur a urok 11,41 eur
a vySka celkovej platby na uhradu, teda mesacna splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti
sluzby 87,24 eur. RPMN uveru bola v ozndmeni uvedena 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %,
ro¢na urokova sadzba 17,77 % a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit bola stanovena na 2060,88
eur.

11. Zo splatkového kalendara zo diia 01.04.2015 bolo zistené, Ze vyska splatky je 87,24 eur a je suctom
mesacnej splatky Uveru a splatky podla Dohody o poskytnuti sluzieb, pri¢om kazda splatka je splatna k
3. dniu toho ktorého mesiaca, prva splatka je splatna dna 03.05.2015 a posledna dria 03.04.2018.

12. Diia 01.04.2015 strany sporu uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmom) diZnika
€. XXXXXXXXXX, podla ktorej jej uzavretie je dobrovolné, nie je podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom, Uvere a dlZznik ma moznost odmietnut’ jej uzavretie tym, Ze ju nepodpiSe. Désledkom
uzavretia tejto dohody je moznost Zalovaného predloZit ju zamestnavatelovi (platitefovi iného prijmu)
diZznika na vykonavanie zréZok zo mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v &l. V, teda vo vyske
87,24 eur mesacne.

13. Dalej strany sporu uzatvorili dfia 01.04.2015 Dohodu o poskytovani sluZieb, predmetom ktorej
bolo poskytovanie sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, kde poskytovatel ma postavenie
veritela a zdkaznik postavenie dlznika. Dohoda zakladd pravo zdkaznika na vyuZivanie sluZieb
a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla &l. Il uvedenej dohody
sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

14. Z prehladu realizovanych zrazok zo mzdy boli Zalobcovi realizované zrazky v mesiaci august 2011
80,37 eur, oktéber 2014 80,37 eur, november 2015 2 x 89,65 eur a v mesiaci december 2015 2 x 87,24
eur.

15. Po zisteni skutkového stavu a pravnom posudeni veci podla ustanovenia § 137 C.s.p., § 52 ods. 1
az 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a

uveroch), § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych



uveroch, § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 ods. 5 posledna veta zédkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela sud rozsudkom &.k. 7Csp/14/2017- 74 ulozil Zalovanému povinnost' vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 70 eur, povinnost zaplatit Zalobcovi primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 100 eur a vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku ¢€.k. 7Csp/14/2017- 74 v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 70,- eur a povinnosti zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 100,- eur podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Krajsky sud v Tren€ine na zaklade tohto odvolania rozsudkom
€.k. 4C0/286/2017-91 zo dfia 14.03.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Easti o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 100,- eur zmenil
tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamietol a vo zvySujucej napadnutej vyrokovej €asti o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 70,- eur a vo vyrokovej Casti o nahrade trov konania
zrusil podla § 389 ods.1 pism. b), ¢) C.s.p. a vec vratil tunajSiemu sudu v zmysle ustanovenia § 391
ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové rozhodnutie s oddvodnenim, Ze absencia ¢lenenia splatky
tak, Ze je zrejmé, aka Cast kazdej jednotlivej splatky bude zapocitana na istinu, uroky a iné poplatky
a opatovne tato skutocnost' vyplyva len z oznamenia o schvaleni Uveru nespbsobuje bezuro€nost a
bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru tak ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol prvoinstanény
sud a zaroven poukazal na to, Ze odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie ustalil
pripadnu vySku bezdbévodného obohatenia, ktoré by malo vzniknut, nakolko toto je potrebné zistit
presne. Iba konstatovanie sudu prvej inStancie o tom, Ze z oznamenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému celkovo sumu 1570,- eur, a teda kon&tatovanie sudu prvej indtancie, Zze Zalobca
zaplatil Zalovanému v suvislosti so zmluvou viac ako na zaklade nej dostal, presahujuc vySku istiny, bez
vyhodnotenia finanénych sum, ktoré mal Zalobca €erpat’ na zéklade revolvingového uveru je pred€asné
a nedostato¢né. Zarover odvolaci sud tunajSiemu sudu uloZil, opatovne rozhodnut o zalobe Zalobcu v
Casti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pri posudeni ktorého bude vychadzat
z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dria 22.02.2018, (§ 391
ods. 2, 3 C.s.p.).

17. Sud sa v zmysle pokynu odvolacieho sudu oboznamil s uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 a vyzval Zzalobcu, aby predloZil listinné dokazy o
vySke bezdévodného obohatenia a zistil nasledovné:

18. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom uUvere (dalej
len ,zmluva“) podpisanej Zalobcom dfia 30.03.2015 a zalovanym dfia 01.04.2015 &. XXXXXXXXXX
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1 500,- eur, ktory Uver sa Zalobca zaviazal splatit v 36
mesacnych splatkach po 53,08 eur vratane urokov, resp. 34,16 eur vratane platby podla Dohody
o poskytovani sluzby, celkova splatka 87,24 eur. Zalobca mal spolu zaplatit 2 060,88 eur. Medzi
stranami bola dojednand RPMN na 27,03 %, ro&na urokova sadzba 17,77 % a priemerna RPMN za
uver 34,42 % a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy
boli Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného (dalej len ,zmluvné dojednania®).
Zmluvné dojednania maju formu vopred pripraveného formulara, ktory obsahuje zakladné ustanovenia,
ustanovenia o uzatvoreni zmluvy a erpani Uveru, celkovej vyske Uveru a RPMN, revolvingu, urokoch za
poskytnutie Uveru a revolvingu, ustanovenia o zabezped&eni Uveru, prilohach, pravach a povinnostiach
diznika, neuskuto€neni revolvingu - vypoved, zapocitani, dalej obsahuju Eestné prehlasenia diznika,
ustanovenia o oznamovani a doru€ovani, poruseni zmluvy, sluzbach, pred€asnom splateni Uveru a
zavere€né ustanovenia.

19.VEl. 2. bode 2.1., bode 2.2. a bode 2.3 zmluvného dojednania je uvedené, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvéra na predtlatenom formuléri veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru podpisana dlznikom je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Veritel je povinny
odoslat' diznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi a 1 rovnopis zmluvy o revolvingovom
uvere. Veritel poskytne schvalenu vysku uveru na ucet dliznika uvedeny v zmluve o revolvingovom tUvere
v defi nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

20. Z ¢l. 4. bode 4.1. zmluvného dojednania sud zistil, Ze revolving je automatické poskytnutie
dalSieho uveru (penaznych prostriedkov) diznikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie



revolvingového Uveru/zmluvy a oznamenej diznikovi v oznameni veritela podla ¢lanku 2. ods. 2.2.
zmluvy o revolvingovom uvere za podmienok uvedenych v zmluve.

21. Podla €l. 14 bodu 14. 1 a 14. 2 sluZzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi veritelom a dlznikom, napriklad
pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie uveru za ponukanych podmienok. Jednotlivé sluzby
su poskytované diZznikovi na zaklade nim prejavenej véle s tym, Ze ich poskytovanie je odplatné. Vyska
odplaty sa riadi sadzobnikom poplatkov.

22. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 01.04.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bola schvalena vySka uveru 1 500,- eur so splatnostou 36
mesiacov, pricom datum splatnosti prvej splatky bol 03.05.2015 a datum splatnosti poslednej splatky
03.04.2018. VySka mesacnej splatky je 53,08 eur z Coho istina 41,67 eur, urok 11,41 eur a vyska celkovej
platby na uhradu, teda mesacna splatka uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby je 87,24 eur.
RPMN uveru bola v oznameni uvedena 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro€na urokova
sadzba 17,77 % a celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit bola stanovena na 2 060,88 eur.

23. Zo splatkového kalendara zo dria 01.04.2015 sud zistil, Ze mesacna splatka 87,24 eur a je suctom
mesacnej splatky Uveru a splatky podla Dohody o poskytnuti sluzieb, pri¢om kazda splatka je splatna k
3. driu toho ktorého mesiaca. Prva splatka bola splatna 03.05.2015 a posledna 03.04.2018.

24. Strany sporu uzatvorili aj Dohodu o poskytovani sluzieb, a to dria 01.04.2015, predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom Uvere, kde poskytovatel ma
postavenie veritela a zakaznik postavenie diZznika. Dohoda zaklada pravo zakaznika na vyuzZivanie
sluzieb a povinnost uhradit odplatu. Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad pre ziskanie
spotrebitelského uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Podla &l. Il uvedenej dohody
sa zakaznikovi poskytuje nasledovny komplexny bali¢ek sluZieb: informacia o zostavajucich zavazkoch,
odklad splatnosti splatok, informacia pred splatnostou splatky, informécia o prijati platby, vyhotovenie
a zaslanie kopie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnua
zmluvu, druhd upomienka zdarma, podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym
agentom.

25. Z prehladu realizovanych zraZzok zo mzdy sud zistil, Ze Zalobcovi boli realizované zrédZzky v mesiaci
august 2011 vo vyske 80,37 eur, v oktébri 2014 v sume 80,37 eur, v novembri 2015 v sume 2 x 89,65
eur a v mesiaci december 2015 v sume 2 x 87,24 eur.

26. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a inych Gveroch
ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.



28. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



30. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalvany ako veritel uzavrel so Zalobcom
ako dlZznikom zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému 1 500,-
eur, ktoru sumu sa Zalobca zaviazal uhradit’ Zalovanému v pravidelnych 36-ich mesacnych splatkach.
Vyska mesacnej splatky je 53,08 eur z &oho istina je 41,67 eur, urok 11,41 eur a vySka celkovej platby
na uhradu, teda mesaénd splatka Uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby je 87,24 eur. RPMN
Uveru bola v oznameni uvedena 26,84 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, ro¢na urokova sadzba
17,77 % a celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit bola stanovena na 2 060,88 eur. Splatnost prvej
splatky bola dojednana na diiom 03.05.2015 a splatnostou poslednej splatky dria 03.04.2018.

33. Zmluva o revolvingovom uvere je nepochybne zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zédkona o
spotrebitelskych tveroch. Tento zdkon uc€inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 podstatné
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy, a to Ze zmluva musi okrem iného obsahovat konecnu splatnost
Uveru a vysku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov pod nasledkom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru v pripade ich absencie. Preskimanim zmluvy uzatvorenej stranami sporu
mal sud za preukazané, Ze tato obsahuje vSetky vySSie uvedené nalezitosti. Sud po zohladneni
uznesenia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018 dospel
k zaveru, Ze urenie terminu konecnej splatnosti Uveru udajom o splatnosti v 36-ich mesiacoch, za
stavu, kedy bol nezamenitelne uréeny datum splatnosti prvej splatky (dfia 03.05.2015) a datum splatnosti
poslednej splatky dria (03.04.2018) je v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
zmluva, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ uréenie doby trvania zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. K rovnakému zaveru
sud dospel aj vo vztahu k namietanej absencii ¢lenenia splatky, kedZze v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona o spotrebitelskych uveroch nie je obligatérnou nalezitostou zmluvy, aby tato obsahovala
také ur€enie splatka, z ktorého bude spotrebitefovi zrejmé aka Cast kazdej jednotlivej splatky bude
zapocitana na istinu, aka na uroky a iné poplatky obzvlast za situacie, kedy spotrebitelovi takéto blizSie
uréenie musi byt zrejmé z oznamenia. Vzhfadom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva
obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti, nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze predmetna zmluva
je bezurogna a bezurotna a bez poplatkov, o znamena, Ze na strane Zalovaného nedoS$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany mal voci Zalobcovi narok na vratenie istiny 1 500,- eur a
zaroven prisluSenstva. Predpokladom vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je existencia majetkového prospechu Zalovaného ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, existenciu takéhoto
majetkového prospechu viak Zalobca nepreukazal. Zaverom sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dfia 22.02.2018, v zmysle ktorého pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
0 Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urCenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie zékona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov



a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 70 € zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a Zalovanému ako strane sporu, ktora mala
vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie a branenie prava proti
Zalobcovi v rozsahu 100 % .

35. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak Zalovany nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, Zalobca mdze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



