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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného F.. F. F., pre zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V z 27.03.2018 sp. zn. 2T/12/2018, na neverejnom zasadnuti konanom 07. juna 2018 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru S uje sanapadnuté uznesenie.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V z dia 27.03.2018 sp. zn. 2T/12/2018 bola podla § 70 ods. 1
Tr. por. obzalovanému Mgr. F. F. uloZzené poriadkova pokuta vo vyske 100,-euro.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze o termine hlavného pojednavania sa obZalovany
dozvedel v dostato€nom predstihu, tento termin vzal osobne na vedomie v pojednavanej miestnosti,
pricom riadne a v&as svoju nepritomnost neospravedinil, ¢im zmaril jeho vykonanie a preto bolo
rozhodnuté o uloZeni poriadkovej pokuty.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staZnost obZalovany F.. F. F., ktord od&vodnil
prostrednictvom zvoleného obhajcu. V nej poukazal na to, ze v odévodneni napadnutého uznesenia
bolo uvedené, Ze on (obzalovany) termin hlavného pojednavania vzal na vedomie dna 06.03.2018,
stanoveného na deri 27.03.2018. Podla od6évodnenia tohto uznesenia mal termin pojednavania vziat
na vedomie v pojednavanej miestnosti. Toto tvrdenie sudu sa nezaklada na pravde, nakolko dna
06.03.2018 v pojednavanej miestnosti nemohol byt pritomny, nakolko termin pojednavania uréeny na
defi 06.03.2018 mu nebol zo strany okresného sudu ozndmeny riadne a v€as. Predvolanie na hlavné
pojednavanie na deft 06.03.2018 o0 13.00 hod. sice prevzal, ale az v popoludniajSich hodinach a preto z
uvedeného dévodu nemohol byt pritomny v pojednavanej miestnosti. Novy termin pojednavania uréeny
na den 27.03.2018 mu bol oznameny len telefonicky. Dia 26.03.2018 elektronickymi prostriedkami
svoju neucast’ na hlavhom pojednavani ospravedinil, jednak z dévodu, Ze mu nebolo riadne doru¢ené
predvolanie na hlavné pojednavanie (ktoré bolo nariadené na defi 27.03.2018), jednak zo zdravotnych
dovodov. Stazovatel v dovodoch podanej staznosti vytykal okresnému sudu aj to, Ze pri nariadeni
hlavného pojednavania, ktoré bolo opakovane odro¢ené, nebol ani raz upovedomeny jeho zvoleny
obhajca. Z tychto vySsie uvedenych dévodov sa domahal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud primarne nezistil dévod
na rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., preto v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, priCom dospel k zaveru, Zze staznost
obzalovaného je dévodna.



Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Krajsky sud v Bratislave predovsetkym zistil, Ze sud prvého stupfia nepostupoval désledne v zmysle
ustanovenia § 247 Tr. por. a obZalovaného na odroCené hlavné pojednavanie nariadené na den
27.03.2007 riadne nepredvolal sp6sobom, ako si to vyZaduje ustanovenie § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Je
totiz nepripustné, aby sa obZalovany o termine odro¢eného hlavného pojednavania dozvedel zo strany
sudu iba telefonicky bez toho, aby sa mu predvolanie na hlavné pojednavanie nedorucilo do vlastnych
rak podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. Navyse takéto doru€enie predvolania musi obZalovany
vlastnoruéne potvrdit a musi mu byt umoznené, aby sa s obsahom doru¢ovaného predvolania mohol
nalezite oboznamit, pokial nenastane situacia, ktora sa predpoklada v ustanoveni § 66 ods. 3, ods.
4 Tr. por. (ide o tzv. ndhradné dorucovanie). Okresny sud teda pochybil, ked na hlavhom pojednavani
zo dna 27.03.2018 rozhodol o ulozeni poriadkovej pokuty, hoci obZalovanému riadne a v€as nebolo
doru¢ené predvolanie na tento procesny ukon, &im si prvostupfiovy sud vlastne odrial moznost vyslovit
taky zaver, Ze obZalovany nevyhovel ,predvolaniu podla zakona“, ¢o je aj esencialnou podmienkou
uloZenia poriadkovej pokuty.

Staznostny sud taktieZ poznamenava, Ze z obsahu spisu nie je zrejmé, €i obZalovany Mgr. F. F. bol na
moznost uloZenia poriadkovej pokuty vébec upozorneny.

V danej veci sa v sudnom spise prvostupfiového sudu nenachadza rovnopis pisomnosti - predvolanie
obzalovaného na hlavné pojednavanie (hoci pojednavanie bolo opakovane nariadené na den
06.03.2018, 27.03.2018, 15.05.2018 a 21.06.2018), €o v kone€nom dbsledku mdze vytvarat pochybnosti
o predmete doru€ovania a o obsahu doru¢ovanej pisomnosti.

Z ustanovenia § 168 ods. 1, § 181 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny
sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov jednoznalne vyplyva, Zze kazda sudna pisomnost a
predovSetkym ta, ktora je predmetom doru€ovania, musi byt zaloZzena v sudnom spise, pri¢om doklad
o doruceni sa pripoji bud k tejto pisomnosti alebo sa zaloZi za fiu. To plati rovhako aj na predvolanie
obzalovaného (pripadne svedkov) na hlavné pojednavanie, alebo upovedomenie prokuratora, obhajcu,
pripadne inych osdb o konani hlavného pojednavania.

Uvedena pravna Uprava nie je samoucelna a jej vyznam spociva v minimalizovani moznosti vzniku
pochybnosti o tom, o bolo predmetom doru€ovania, ako aj o tom, aky bol obsah doru€ovane;j
pisomnosti.

Aj z hladiska vykonu bezZnej sudnej praxe (bez ohlfadu na posudzovany pripad) treba pripomenut a
vyslovit, Ze nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti v kontexte relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku musi mat moznost posudit, &i predvolanie na hlavné pojednavanie obsahovalo
vSetky potrebné udaje (deh, €as a miesto, resp. pojednavacia miestnost’ a pod.) a pouc€enia (napr. §
70 ods. 1 Tr. por,, § 120 ods. 1 az 3 Tr. por. a iné) na to, aby ho bolo mozné povazovat za riadne,
¢o je jednou z nevyhnutnych podmienok aj pre uloZenie poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Tr. por.
Ak predvolanie na hlavné pojednavanie nie je su€astou spisového materialu, je moznost' preskimania
splnenia uvedenej podmienky zo strany nadriadeného sudu znaéne obmedzena.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, krajsky sud povazoval staznost’ obZalovaného za dévodnu
a preto napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 Tr. por. iba zruSil, nakolko do Uvahy neprichadzalo
Ziadne iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



