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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej
veci obZalovaného Adama NiZnanského, nar. 02.03.1993 v Nitre, trvale bytom Myjava, adresa na
doru€ovanie Myjava, Tura Luka 100, stihany na slobode, trestne stihany pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Véhom dna 06. juna 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany: O. R., R.. XX.XX.XXXX C.R., trvale bytomK., 0. R. A. K., T. Q. C.. XXX, stihany na slobode,

je vinny, ze

dna 21.05.2016 v ¢ase o 22,10 hod viedol v obci K. po komunikacii N. B. a ceste 111/1187 B. X. K.
a ceste 11/1203 S. B. osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, evidenéné &islo K., napriek tomu, Ze
Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, pod sp. zn. 0T/28/2016 zo dfia 27.03.2016, pravoplatnym
dria 27.03.2016 mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
15 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢imspachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 26.09.2016 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 541/16/3304-7 zo dna 21.09.2016, na obvineného O.
R., R.. XX.XX.XXXX C. R., pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dna 06.06.2018 za ucasti obzalovaného a zistil
nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otézke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany O. R. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 541/16/3304 zo dna 21.09.2016 doru€enej sudu dra 26.09.2016,
pravne kvalifikovaného ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z.. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného
poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, Ze bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel
pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval,
Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su¢asne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného O. R. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, ze svoj €in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania zalovaného skutku
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla obzaloby. Zaroven sud podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho
druhu a vymere. Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani neboli uplatnené naroky na nahradu Skody
poskodenymi.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost a svoje konanie ovladat.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vo veci jednalo o umyselny trestny &in, kedy obZalovany vedome
maril vykon rozhodnutia sudu o zdkaze c&innosti, nakolko vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zékaze tejto innosti. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obZalovany
evidentne vo forme priameho umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda
chcel spésobom uvedenym v tomto zékone porusit, alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom,
pricom mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany jedna o protipravne konanie. Objektom konania
obzalovaného bol zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je riadny, efektivny a
dosledny vykon pravoplatne ulozenych trestov, zakazov a prikazov organmi verejnej moci Slovenskej
republiky. Tento zdujem bol konanim obZalovaného poruseny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnhu
stranku stihaného trestného €inu, teda pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedze obzalovany
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze cinnosti. Sud dospel k zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky



skutkovej podstaty trestného €inu podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Konanim obZalovaného
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obZalovaného, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze €innosti.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim
aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného
opisané v obZalobe pod skutkovl podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Z ddvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze je vinny
2o spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal
dokazovanie €o do viny, ale svoju dal8iu €innost zameral len na vykonanie dokazovania €o do vyroku o
treste, jeho druhu a vymere podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: obozndmenie spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/28/2016,
oboznamenie evidencnej karty vodi¢a, spravu OR PZ K., sprava o povesti Mestsky urad K., lustracia
Socialnej poistovne, odpis registra trestov, register priestupkov.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného O. R. vyplyva, Ze obzalovany bol
patkrat pravoplatne odsudeny za réznorodu trestnu €innost' (kradez, lupez, ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky). Prvé odsudenie méa zahladené. Okresnym sudom Nitra rozsudkom sp. zn. 4T/149/2012
zo dna 18.02.2013, pravoplatny 18.02.2013, bol obzalovany odsudeny za trestny ¢in kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na penazny trest 160 eur, ndhradny trest odnatia
slobody 1 mesiac, priCom tento trest bol zruSeny suhrnnym trestom, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/43/2013 zo diia 19.04.2013, pravoplatny dna 24.07.2013,
za trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody nepodmiene&ne na tri roky v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om dra 03.07.2015 bol Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 2Pp 135/2015 podmienecne prepusteny so skusobnou dobou 2 roky (do 03.07.2017).
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/8/2014 zo dfa 05.06.2014, pravoplatny
dfia 21.06.2014 sudu upustil od uloZenia sihrnného trestu u obZalovaného za trestny ¢in kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. vzhladom na odsudenie 6T/43/2013. Okresnym sudom Zilina trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/28/2016 zo dna 27.03.2016, pravoplatny dfia 27.03.2016 bol obZalovany uznany
vinnym z trestného ¢€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol
uloZzeny peniazny trest 250 eur, nahradny trest odfatia slobody na 7 dni, zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla na 15 mesiacov. ObZalovany uhradil pefiazny trest dfia 21.12.2016.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany O. R. sa dopustil dfa
22.04.2018 priestupku, porusil zadkaz fajéenia, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 5 eur.
Obzalovany je od 16.04.2018 zamestnany u podnikatela X.. N. U. - N..

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel uz bol za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zakladom na zniZenie alebo zvy3enie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného O. R. existenciu dvoch pofah&ujucich
okolnosti, a to podla 36 pism. I) Trestného zékona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in
uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal sudu pri objasfiovani trestne;j
¢innosti tym, Ze uznal vinu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu
vykonat kontradiktérne hlavné pojednavanie vo vztahu k vyroku o vine) postupom podla § 257 Trestného
poriadku. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, a to Zze pachatel uz bol za trestny &in odsudeny, vzhladom na predchadzajuce
odsudenia, ktoré nema obzalovany zahladené.

Trestny zakon ustanovuje v § 348 ods. 1 za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia trest odniatia
slobody az na dva roky.

Pri rozhodovani o vymere trestu sudca tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skutoCnosti
vymedzujucich vysku trestu odfatia slobody. Pri Uvahach o vyske trestu zohladnil sud najma existenciu
a prevahu dvoch polah¢&ujucich okolnosti u obzalovaného. Kedy bola trestna sadzba po uprave vo
vymere 0 az 16 mesiacov. V danom pripade obZalovany spachal trestny €in v sku3obnej dobe
podmieneé&ného prepustenia Okresnym sudom Trnava sp. zn. 2Pp/135/2015, nakolko skuSobna doba
plynula od 03.07.2015 do 03.07.2017, preto mu sud v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona
musel ulozZit nepodmienelny trest odhatia slobody. Sud v danom pripade povazoval trest odnatia
slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienecne na ochranu spolo¢nosti a prevychovu pachatela za
dostatoCny, a to najma s poukazom, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u
obZalovaného nesplnilo svoj ucel, nakofko pokraCoval v pachani dalSej trestnej €innosti. ObZalovany
ani v minulosti neviedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil roznorodej trestnej €innosti (kradeze, lupez,
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky), za ktora bol péatkrat pravoplatne odsudeny. Zarover bolo
zistené, Ze sa dopustil jedného priestupku. ObZalovaného mozno povazovat za recidivistu. Zaroveri vSak
samosudkyna urcila vy8ku trestu v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, nakolko za prejednavané
trestné konanie obZalovaného, spdsob jeho spachania a v neposlednom rade i nasledok, aky spdsobilo,
by sa trest vo vy$$ej vymere stdu javil ako neprimerane prisny a nespinal by désledne vSetky zasady
ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. zakona.

Na vykon trestu odfiatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, kedZe pred spachanim predmetného
trestného Cinu v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.



Sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vymere dvadsatStyri mesiacov, nakolko sa obZalovany
dopustil trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v suvislosti s touto &innostou, pricom v
danom pripade sud po vykonanom dokazovani nezistil také mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré by
upustil od jeho uloZenia. Trest zdkazu €innosti v trvani 24 mesiacov pritom nie je vo&i obzalovanému
neprimerane prisny. Ugelom trestu zakazu &innosti je predov$etkym zabranit opakovaniu trestného
¢inu, a preto je jeho uloZenie Uplne odbévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym ¢inom v doprave
pochybnost’ o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, teda nebol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



