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Uznesenie

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Ireny Herichovej a Marie Andrasovej v trestnej veci odsudeného J. K. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v konani o povolenie obnovy na verejnom zasadnuti konanom dria
06. juna 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1, § 400 ods. 1 Trestného poriadku vyhovuje navrhu odsideného J. K., nar. XX.XX.
XXXX v X., trvale bytom X., R. XXX/X, prechodne bytom Y. F. 0, R., A. N., t.&. vo vykone trestu v Ustave
na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody KoSice a povoluje obnovu konania, ktoré
sa viedlo na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 4T 82/2009, zaroven rusi vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T 82/2009 zo dfia 29.06.2009 (pravoplatny toho istého dna), ktorym
bol odsidenému ulozeny pre zlo€in podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 93 (devatdesiattri) mesiacov, pre ucely vykonu ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj ostatné vyroky
a rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 403 Trestného poriadku z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku berie
odsudeného J. K. do vazby, lehota vazby zgél’na plynut odo dia 06.06. 2018 od 10.15 hod. a odsudeny
vazbu vykona v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v KoSiciach.

odovodnenie:

Odsudeny J. K. podal na tunajSom sude dna 04.04.2018 navrh na povolenie obnovy konania, ktory
oddvodnil tym, Ze v trestnej veci Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 4T 82/2009 bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 93 mesiacov nepodmieneéne za pouZitia asperacnej zasady, ktora bola
vyhlasend za nedstavnu.

Opatrenim zo dria 07.05.2018 sp. zn. 5Nt 15/2018 bol odsudenému z dévodov podla § 38 ods. 2 pism.
al/ a s poukazom na § 37 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca v osobe JUDr. Matusa
Karasa.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, precitanim listin a
podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 82/2009.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania. Uviedol, Ze
jeden kamarat mu poradil, aby podal navrh na obnovu konania, on totizto mal taky isty pripad a povolili
mu obnovu konania a takisto viacerym odsudenym.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 4T 82/2009 zo diia 29.06.2009 (pravoplatny toho istého
dfia ) schvalil dohodu o vine a treste uzavretu medzi teraz uz odsudenym J. K. a prokuratorom Okresnej



prokuratury KoSice Il v tom, Ze odsudeného uznal za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods.
2, § 42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona uhrnny, sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 93 mesiacov nepodmienecne a podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho pre
ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
V sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 20/2008 zo dria 30.09.2008, ktorym mu bol pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
8T 59/2008 zo dha 22.07.2008, ktorym mu bol pre predin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zakona a iné uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia, ktoré na tieto vyroky o treste obsahovo nadvazuju.

Vzhladom k tomu, Ze odsudenému bol ulozeny uhrnny, suhrnny trest, zapoc¢ital mu Okresny sud KoSice
Il uznesenim zo dnia 07.07.2009 sp. zn. 4T 82/2009 dobu vykonu trestu odfiatia slobody v trestnej veci
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T 20/2008 od 29.09.2008 do 07.07.2009. Od 02.03.2018 vykonaval
odstudeny v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Kosiciach zvy$ok
uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla odpisu registra trestov bol odsudeny J. K. doposial osemkrat sudne trestany, pri€om v poslednom
pripade Okresny sud KoSice | vo veci sp. zn. 3T 61/2016 trestnym rozkazom zo drfia 29.07.2016
(pravoplatny dfia 17.10. 2017) ho uznal za vinného zo spachania prec€inu podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Trestného z&kona a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zrudenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |
sp. zn. 0T 82/2016 zo diia 23.05. 2016 (pravoplatny toho istého drfia), ktorym mu bol pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia. V pripade prvého odsudenia Vojenskym obvodovym sudom PreSov sp.
zn. 4T 211/2002 zo dha 24.02.2003 sa na odsudeného hladi ako by nebol odsudeny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V nadvaznosti na citované zdkonné ustanovenie sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze obnova konania
nie je vylu€ena ani v pripade rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (a contrario § 34 ods.
4, § 395 Trestného poriadku), ako tomu bolo aj vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 4T 82/20009.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, uverejnenom v
Zbierke zakonov 21.12.2012 pod €. 428/2012 Z. z. rozhodol, Ze druha €ast prvej vety ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona za bodkogiarkou (sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby trestu odnatia slobody) nie je v stlade s &lankom | ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(tzv. asperatna zasada).

Podla § 41b ods. 1 Zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade pravoplatného predpisu, ktory neskér stratil
uginnost podra &lanku 125 Ustavy, a tento nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla
ustanoveni Trestného poriadku.



Verejné zasadnutie prebehlo za realizacie vSetkych zakladnych zasad trestného konania uplatriujucich
sa v tomto procesnom Stadiu (v opravhom konani o mimoriadnom opravnom prostriedku). Po
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze povolenie obnovy konania je vtomto
pripade dévodné, nakolko boli zistené podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Tak, ako je to vySSie uvedené, podmienka obnovy konania upravena v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku predpoklada skuto¢nost alebo dbkaz sudu skér neznamy vo vztahu ku skutku, ktory je
predmetom konania, alebo osobe pachatela, ako aj spdsobilost’ takej skuto€nosti alebo dékazu privodit
podla zakona pouzitého pri rozhodovani iné rozhodnutie o vine alebo treste. Naproti tomu ustanovenie
§ 41b Zakona o konani pred ustavnym sudom konstatuje pre pripad v fiom uvedeny splnenie podmienky
(dévodu) obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku (ustanoveni § 394 ods. 1 a ustanoveni o
postupe v konani), aj ked sa dotknuty pripad netyka okolnosti €inu alebo osoby pachatela, ale ustavnym
sudom kon$tatovaného nesuladu pravneho predpisu, ktory bol pouzity pri rozhodovani sidu v pbvodnom
konani, s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou uvedenou v &lanku 125 ods. 1 Ustavy. (So zretelom na
uvedené, kedze ide o dévod obnovy konania podla ustanovenia § 41b zékona o konani pred Ustavnym
sudom, vo vyroku tohto uznesenia o povoleni obnovy konania sud okrem ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku uviedol aj ustanovenie § 41b zakona o konani pred Ustavnym sidom, nakolko
pouzitie samotného § 394 ods. 1 Trestného poriadku by v tomto Specifickom pripade nebolo pravne
vystizné).

Konajuci sud svoje rozhodnutie vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia oprel aj o néalezy
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 123/2014, IV. US 99/2014 a IV. US 110/2014, v ktorych
ustalil otdzku posudzovania navrhov na obnovu konania s prihliadnutim na splnenie predovsetkym
dvoch podmienok, a to nevykonanie celého pravoplatne ulozeného trestu odfiatia slobody a odsudenie
pachatela na trest odfatia slobody s pouzitim asperaCnej zasady, teda uloZenie trestu odhatia slobody v
ramci aspera¢nou zasadou zvySenej nielen hornej, ale aj dolnej hranice trestnej sadzby. MoZnost zmeny
rozsudku vo vyroku o treste nemozno teda v Stadiu konania o povoleni obnovy konania odmietnut, kedze
sa ma pri novom rozhodovani vychadzat' z odliSnej trestnej sadzby.

Za zlo€in podla § 188 ods. 2 Trestného zakona zakon umozfiuje sudu uloZit trest odhatia slobody vo
vymere 7 az 12 rokov. Trest bol odsudenému uloZzeny za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, teda zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
avSak zaroven v suvislosti s rozhodovanim o treste bola aplikovana aj tzv. asperaéna zasada zakotvena
v § 41 ods. 2 Tr. zakona.

S poukazom na vysSie uvedené je trest odiatia slobody ulozeny odsidenému v pévodnom rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 4T 82/2009 zo dia 29.06. 2009 v rozpore s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Pri posudzovani navrhu odstideného J. K. na povolenie obnovy konania sud postupoval v stlade s vyssie
citovanymi ustanoveniami zdkona a nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked navrhu vyhovel,
ako aj nasledne v tom, Ze zruSil napadnuté sudne rozhodnutie v Casti vyroku o treste.

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatelné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze sud povolil v danom pripade obnovu konania, rozhodol v sulade s vySSie citovanym
zdkonnym ustanovenim o vazbe odsudeného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat' do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud KosSice II.



