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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: W. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., za u¢€asti osobitného subjektu
na strane zalovaného : Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so
sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, IC0:42 362 962, v konani o zaplatenie sumy 4680,26 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi ne p rizn av a narok na nahradu trov konania.
lll. Osobitnému subjektu - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov sa proti zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na upominaci sud Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 04.11.2020 pozadoval,
aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu 4680,26 eura s prislusenstvom a nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca spolognost Veobecna Gverova banka,
a.s., poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 16.02.2017
pod Cislom uverového Uctu XXXXXXXXXX a reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova
zmluva®) aver vo vyske 4890 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych
pravidelnych mesacnych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZznik svoj
zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovany napriek pisomnej vyzve jeho
pravneho predchodcu svoj dih z titulu omeskanych uUverovych splatok nezaplatil, pravny predchodca
v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych
podmienok s oznacenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost
Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku dhiu 06.02.2018 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z uaveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie diZnej sumy
bolo Zalovanému doru€ené dria 01.03.2018 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovany v poskytnutej 7-dfiovej lehote od
doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa tak od 09.03.2018 dostal do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s
prislusenstvom. Na zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
V§eobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dita 02.03.2020 bola pohladavka vogi Zzalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Uverovej zmluvy postiupena Zalobcovi ako postupnikovi, o0 €om



bol Zzalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postipeni pohfadavky v sulade s ust.
§ 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 26.11.2020 platobny rozkaz sp. zn. 22Up/2030/2020, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rak
ani po vykonanych $etreniach. Zalobca navrhol pokragovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona &.
307/2016 Z. z. Platobny rozkaz sa tym zrusSil zo zékona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra
(§ 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z.).

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2 CSP, pretoze
sa sudu nepodarilo dorudit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a
ani zistit' jeho skuto€ny pobyt po uskutoéneni vietkych potrebnych ukonov.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast, ako aj neuc¢ast
Zalobcu ospravedinil, zarovef navrhol, aby sud rozhodol bez ich uasti s poukazom na zasadu
hospodarnosti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené podra § 111 ods. 3 CSP fikciou
dorucenia dria 25.03.2022. Sud mal vzhfadom na uvedené splnené podmienky podla § 180 CSP, kedze
pravny zastupca Zalobca ospravedinil svoju neucast, ako aj neuc¢ast zalobcu, pri€om strany konania
neziadali pojednavanie odroCit. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu Zalobcu, majuc sulasne zato, Ze vo veci je mozné rozhodnut na zaklade predloZenych
listinnych dékazov a skutkovych tvrdeni stran sporu.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne Zalobcu a Zalovaného vychadzal z dékazov,
ktoré strany konania sudu predloZili a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predlozenymi
stranami konania, predovSetkym oboznamenim sa so zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier® zo dia 02.01.2018, poStovym podacim harkom, vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dia 07.02.2018 s doru€¢enkou, oznamenim o
postupeni pohladavky s postovym podacim harkom a zistil tento skutkovy a pravny stav :

6. Zo zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. vyplyva, Ze Zalovany
poziadal na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipozicka“ &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dna 16.02.2017 poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 4890 eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov.
Zalovany sa zaviazal tento UGver splatit v 95 mesadénych splatkach vo vyske 85,94 eura vratane
poistného (mesacna splatka poistného bola dojednanéa vo vyske 3,96 eura), prva splatka bola splatna
dfia 20.03.2017 a posledna splatka dna 20.01.2025 Z predmetnej zmluvy dalej vyplyva vySka urokovej
sadzby 12,70 % (po zohladneni zfavy z Urokovej sadzby 2 % z urokovej sadzby 14,70 %) ku dru
schvalenia uveru, RPMN 14,20 %, pri priemernej RMPN 13,31 %. Celkové naklady Zalovaného ako
diznika predstavovali sumu 2995,90 eura a celkova &iastka, ktori mal Zalovany zaplatit’ predstavovala
sumu 7885,90 eura.

7. Zalobca spolu so zmluvou predloZil aj véeobecné poistné podmienky pre poistenie schopnosti splacat
uver, vSeobecné obchodné podmienky obe podpisané Zalovanym ako dlznikom.

8. Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou VUB banka, a.s. listinou nazvanou ako
Tretia upomienka - pokus o zmier zo difia 02.01.2018 vyzvany k uUhrade sumy 283,62 eura, t. j. na
okamzité zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade bude pozadovat, aby celt poskytnuti sumu spolu
s prisluSenstvom vratil pred datumom splatnosti. Zalobca doloZil aj postovy podaci harok, z ktorého
by malo rezultovat, Ze predmetna pisomnost bola odoslana na postovu prepravu dha 06.06.2017,
¢o vyplyva podla jeho nazoru z boku harku, jeho lavej strany. PretoZe zalovany diZznG sumu ani
napriek vyzve pravneho predchodcu neuhradil, dha 07.02.2018 vyhlasil predchodca Zalobcu pred€asnu
splatnost Uveru a Zalovaného vyzval k uhrade zostatku Uveru s prislusenstvom v celkovej sume 4974,50
eura a to v lehote 7 dni odo dha doru€enia predmetnej vyzvy. Z doru€enky zalozenej v suidnom spise
na ¢.I. 41 a 42 mal sud preukazané dorucovanie predmetnej vyzvy Zalovanému, Zalovanému vyzvaa
pravneho predchodcu Zalobcu nebola doru€ena pretoze bol pre postu na uvedenej adrese neznamym
adresatom. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.02.2020 bola pohfadavka titulom zmluvy o Uvere
uzavretej so Zalovanym postipena Veobecnou Gverovou bankou, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s. ako



postupcom na Zalobcu. Z prilohy zmluvy o postupeni pohlfadavok (€. I. 43 spisu) je zrejmé, Ze iSlo o
pohladavku voci zalovanému. Na zaklade oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 06.03.2020 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu.

9. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom ku dru
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, uveru, odloZenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto
zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Gc&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case pred€asného zosplatnenia Uveru, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov ucinného v Case postupenia pohlfadavky na Zalobcu (dalej len zédkon &. 483/2001 Z. z.), ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.



Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami bol pravny vztah stran sporu zaloZeny
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,FlexipdzZi¢ka“ €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha
16.02.2017, ktora skuto€nost' v konani ani nebola sporna. Rovnako v konani nebolo sporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel pri uzatvérani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti teda ako dodavatel a Zalovany, ktora je fyzickou osobou tak nekonal, &ize bol
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho
zakonnika. V konani dalej nebolo sporné, Ze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom, na ktory
sa vztahuje zékon ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni U&innom v €ase uzavretia
spotrebitelskej zmluvy.

16. V konani mal sud preukézané, Ze pravny predchodca Zalobca poskytol Zalovanému titulom
zmluvy o uvere sumu 4890 eur. Pravny predchodca Zalobcu si svoj zavazok riadne splnil a poskytol
Zalovanému dohodnuty uver, ¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu (€. I. 35 spisu) a Zalovany konal
v rozpore so zmluvnymi dojednania zmluvy o Uvere a neuhradzal pravidelné mesaéné splatky riadne
a v€as, ¢im sa dostal do ome8kania so splacanim svojej pohladavky. Listom nazvanym ako ,Tretia
upomienka - pokus o zmier* zo dfia 02.01.2018 (k ¢omu predlozil Zalobca len postovy podaci harok)
vyzval Zalobca Zalovaného na okamzité zaplatenie omeskanych splatok a bol upozorneny na to, Ze
Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a bude pozZadovat okamzité vratenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Listom zo dfia 07.02.2018 vyhlasil Zalobca
mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prislusenstvom a to ku driu 07.02.2018 Zasielku s oznamenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru si Zalovany z dévodu, Ze na adrese, ktoru uviedol aj v predmetnej
zmluve o spotrebitelskom Uvere bol pre postu neznamym adresatom. Podanim zo dfia 06.03.2020
pravny predchodca Zzalobcu oznamil zalovanému, Ze ku diu 02.03.2020 postupil predmetnu pohladavku
na Zalobcu spolu aj s prisluSsenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia.

17. V predmetom konani sice Zalobca doloZil postovy podaci harok, ktorym sa snazil preukazat, Ze
Zalovanému odoslal tretiu upomienku - pokus o zmier zo dria 02.01.2018 pod podacim Cislom, ktoré je
pisané na poStovom podacom harku na &. |. 38 (rub uvedenej listiny), avSak z predmetného podania nie
je mozné s istotou zistit, kedy bola tato upomienka s oznamenim, Ze pri nesplneni vyzvy bude veritel
pozadovat, aby Zalovany vratil celd poskytnutli sumu uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere Zalovanému doruéena, t. j. kedy sa preukazatelne mohla dostat do jeho
dispozi¢nej sféry. Su€asne sud poznamenava, Ze vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi
byt zaroven dostato¢ne kvalifikovanou vyzvou obsahujicou konstatovanie, Zze diznik je v omeskani viac
ako 90 dni s moznostou danou diznikovi predmetny dih uhradit v celosti. Zalobca odvijal zosplatnenie
spotrebitelského Uveru od listiny oznagenej ako , Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dfia 02.01.2018
v ktorej konstatoval, Ze napriek upomienkam Zalovany neuhradil zavazky zo zmluvy o Uvere voci banke,
dih predstavuje sumu 283,62 eura, v ktorej je zahrnuta dlzna istina 89,69 eura, dlZzné aroky 172,15 eura,
uroky z omeskania 0,40 eura a poplatky 21,38 eura. Banka vyzvala Zalovaného na okamzité zaplatenie
diZznej sumy. Doru€ovanie predmetnej zasielky preukazoval Zalobca poStovym podacim harkom na ¢&.1.
38 spisu (rub listu), pri€om v uvedenej suvislosti poukazoval na vdeobecné obchodné podmienky. Sud
konkrétne z &l. X zistil, Ze v pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka do vlastnych
rak, potom sa takato pisomnost’ povazuje za doru¢enu desiatym dfiom po dni, kedy bola pisomnost
podla udajov veritela dana na postovu prepravu.

18. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, pricom z logického
vykladu vyplyva, Ze pred vyhlasenim zosplatnenia musi byt splnena podmienka v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch koriguje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré veritelovi umoZriuje zosplatnit
dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia
spotrebitela v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ugelom toto ustanovenia je
ochrana spotrebitela pred désledkami okamzitej splatnosti celého dlhu, ku ktorej by podfa § 565
Obcianskeho zakonnika mohlo déjst’ uz aj pri kratkodobom omeskani trvajucom len niekolko dni. Sud



dospel k zaveru, Zze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v rozpore so zadkonom, nakolko
nepreukazal, Ze by Zalovaného kvalifikovane upozornil na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Ide o
obligatérnu a zarover kumulativhu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy. Listina, ktoru Zalobca predloZil sidu s oznacenim tretia upomienka - pokus o
zmier by bola akceptovana (suc¢asne pri splneni dalSich podmienok) ako splnena podmienka, avSak
len v pripade, ak by sud mal za preukazané, Ze predmetna listina bola Zalovanému doru¢ena. Zaroven
v danom pripade predmetnu listinu nemozno povaZovat za relevantné upozornenie podla § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika, teda ako kvalifikovanu vyzvu, ktora by bez pochyb spifiala naleZitosti pravneho
Ukonu, tak ako to ustanovuje vy3Sie uvedené ustanovenie, kedZze neobsahuje jednak konStatovanie
s kolkymi splatkami je Zalovany v ome&kani, pre ktord konkrétnu nesplatenu splatku Zalobca mohol
poZadovat predCasné vratenie sumy pred kone¢nym terminom splatnosti. Okrem toho, predmetnu
listinu nazvanu ako ,tretia upomienka - pokus o zmier* nemozno povazovat za kvalifikovanu vyzvu
predovSetkym z dévodu, Ze podaci harok nie je opatreny peciatkou posty, ani podpisom zamestnanca,
ani v zahlavi nie je uvedeny datum podania. Takto predloZzeny dékaz nemdbze v Ziadnom pripade
preukazovat doru€enie akejkolvek listiny.

19. Sud predtym, ako sa meritérne zaoberal ndrokom Zalobcu z vecnej stranky v prvom rade skumal, €i
je Zalobca aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze sud je povinny skiumat procesné podmienky
pocas celého konania, a to aj v pripade, ak to strana konania nenamieta. Aktivhou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamend, Ze sa fiou v
konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

20. Nasledne sud pristupil ku skimaniu, ¢i st splnené procesné podmienky a to &i ma zalobca aktivnu
legitimaciu v danom spore. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze k oznameniu o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti predchadzala vyzva, resp. kvalifikované upozornenie adresované Zalovanému o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplathnym pravnym ukonom podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Nakolko nedoS$lo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka k danému obdobiu
totiz neexistovala a preto zmluva o postupeni pohfadavky je tak isto neplatnym pravnym ukonom, v
dosledku €oho Zalobca nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.

21. V naznadenom kontexte sud poukazuje rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila
2018 (publikovany Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
60/2018), z ktorého vyplyva, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doS$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon®. V rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods.
8 zdkona o bankach k zaveru, Ze celkom jednoznalne definuje podmienky, za akych mozZno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor.
Predmetné ustanovenie nemozno, len na zéklade jeho zaradenia do konkrétnej &asti zakona, chapat’
ako celok len ako upravu podmienok, za ktorych moze déjst’ k prelomeniu bankového tajomstva, pretoze
takato interpretacia opomina vyssie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach
teda vyplyva presnyzaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur€itym zakonom predpokladanym
spbsobom, pricom neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zakonnej upravy nez
tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie. NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24. aprila2018 dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mdézu upravovat postipenie pohladavok v
Specifickych pripadoch odlidne, resp. mbzu upravovat' osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné
postupenie pohlfadavky potrebné. Podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach dovolaci sud



oznacil za Specialne zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len asti
pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo
vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového
tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedo$lo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avSak vzdjomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud konstatoval, Ze v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom
o bankach),kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené/
zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Na absolutnu
neplatnost postupenia musi pritom prihliadnut’ sud aj bez namietky (z dradnej povinnosti). Ak teda déjde
k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’
nie je mozné zhojit. K dovolatelovej argumentacii ohfadne namietky, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach
upravuje vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky dovolaci
sud v prejednavanej veci uviedol, Ze aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona o bankach systematicky
zaradené do Strnastej Casti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo, nemozno len na zaklade
tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Zze zakonodarca pri Uprave postupenia pohladavky bankou
na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit’ vyluéne len otazku ne/porudenia bankového tajomstva. Pokiafl
by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne uviedol. Podmienky
platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti prelomenia bankového tajomstva sa
vzajomne nevyluéuju, ale prave naopak sa prekryvaju.

22. Sud poznamenava, Ze spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre
platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia
bankovej pohfadavky méze byt povazované za zakonny predpoklad z dbvodu, Ze po postupeni
pohladavky roznym subjektom uz nad pohladavkou nie vzdy je zachovana kontinuita dolezitého dohfadu
centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v priebehu trvania uverového vztahu. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Ustanovenim
§ 92 ods.8 zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom &ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finan¢nu sluzbu.
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva. Ak zakonnym dosledkom rozporu pravneho ukonu so zakonom je v sfére
sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre ina
interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla
§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) (rozsudok NS SR vo veci 7 Cdo
26/2017 zo dna 28.03.2018). Dovolaci sud v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze v pripade, ak by
neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni bankove;j
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade
so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohlfadavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vyluéené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny Ukon v zmysle §39 Obdcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obclianskeho zakonnika
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost’ postupnej zmluvy pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), pri¢om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z aradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluduje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit' (rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dia 24.04.2018). Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej
pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu (§ 39 Obgianskeho zakonnika). Zalobca tak neméze byt v Ziadnom pripade aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby z vy38ie uvadzanych dévodov.



23. Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bo/210/01 zo dna 11.06.2003, takéto rozhodnutie uz je davno prekonané a to ustalenou sudnou
praxou najvyssich sudnych autorit, priCom predmetné rozhodnutia sud citoval aj v predchadzajucich
odsekoch tohto rozsudku. V nadvaznosti na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je v spore
nositelom aktivnej vecnej legitimacie (teda nositefom nim tvrdeného hmotného prava). V takom pripade
sa sud nemdze a ani nesmie zaoberat’ meritom veci, pretoZze uz samotny dévod v podobe absencie
aktivnej vecnej legitimacie zaklada dévodnost zamietnutia Zaloby v plnom rozsahu.

24.Sud okrem toho poznamenava, Ze mu je z jeho vlastnej uradnej ¢innosti zname, Ze aj toto rozhodnutie
sleduje naplnenie principu pravnej istoty, kedZe v skutkovo takmer totoZnych sporoch, kde je vystupoval
takisto zalobca uz Zaloby pravoplatne zamietol, a to prave z dévodov rovnakych ako v tomto konani
(rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 16Csp/189/2021 zo dfia 24.01.2022 a rozsudok Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 16Csp/161/2020 zo dria 08.09.2021, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 9CoCsp/1/2022 zo diia 24.02.2022).

25. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud o ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 odsek
1 CSP, s poukazom na § 262 odsek 1 CSP. V konani uplne uspeSnému Zalovanému by v danom pripade
patril narok na nahradu trov konania, av3ak kedZe mu Ziadne trovy nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju,
sud mu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

26. Co sa tyka nahrady trov konania osobitného subjektu, tomuto sud narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal, kedze mu ani Ziadne trovy nevznikli, pretoZe bol v konani tplne pasivny. Dalej sud
poznamenava, Ze podla ustanovenia § 95 CSP je osobitny subjekt definovany ako organ verejnej moci,
pripadne pravnicka osoba. Ods. 2 pouZiva pojem subjekt, pri€om ods. 3 vyslovne uvadza, Ze ak ukony
pravnickej osoby podfla odseku 1 odporuju ukonom strany, teda pravna Uprava sa vyhyba pojmu ,strana
sporu®, ako je definované v piatej hlave CSP, pri¢om Siesta hlava pouziva pojem ,iné subjekty konania“.
Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania strane, teda subjektu, ktory je definovany v
§ 60 CSP. Ustanovenie § 258 upravuje, komu inému mdze sud priznat nahradu ucéelne vynalozenych
vydavkov, osobitny subjekt tu radeny nie je. Podla zékladnych principov CSP su definované jednotlivé
prava strany sporu, z ich obsahu Ziadnym ani rozSirujucim vykladom nemozno dospiet k zaveru, Ze
osobitny subjekt ma pravo na nahradu trov konania (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrice, sp.
zn. 15C0/40/2017 zo dfia 09.03.2017).

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



