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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentovéd a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci navrhovatelky: D. Y., nar. X.X.XXXX, adresa
V., Y. XXA, zastupenej advokatom: JUDr. Filip VavrinCik, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Kmetova
18, proti odporcovi: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, adresa V., Y. XXA, zastupeného advokatom: Mgr. Ing. Juraj
Trokan, so sidlom Trnava, Vajanského 10, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢.k. 21C/26/2018-19 zo dina 16. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Vyrokmi napadnutého uznesenia sud prvej indtancie rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia nasledovne: |I. Odporcovi sa uklada, aby nevstupoval do bytu & X
na X poschodi vo vchode & XXA bytového domu so sup. & XXXX postaveny na parcele &.
5292/184 zapisany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie V., na ulici Y. XXA, V.. Il. Odporcovi sa
uklada, aby nekontaktoval navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi
prostriedkami. lll. Odporcovi sa uklada, aby sa na vzdialenost mensiu ako 50 metrov nepribliZoval
k navrhovatelke. IV. Sud poucéuje odporcu, Ze je opravneny podat Zalobu, ktorou sa bude domahat
nahrady $kody alebo inej ujmy spdésobenej vykonom neodkladného opatrenia. V. Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 0ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328
ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 2, § 337 ods. 2 zadkona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CMP).

3. Po obozndmeni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a fiou
predloZzenymi dbkazmi a to: potvrdenim OR PZ v Trnave, OO PZ v Trnave & ORPZ-TT-OPP3-
DU-585/2018 zo dna 7.3.2018 o vykazani zo spolo¢ného obydlia, potvrdenim ORPZ v Trnave, OO PZ
v Trnave zo dfia 7.3.2018 o vykonani oznamenia, SMS spravami, vypisom z LV &. XXXX, potvrdenim
Okresného sudu Trnava o podani navrhu na rozvod manzelstva, ako aj s ostatnym spisovym materialom
dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Z predloZzenych
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatefka a odporca su manzelmi, navrhovatelka je
vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodného
oddelenia PZ v Trnave ¢. ORPZ-TT-OPP3-DU-585/2018 zo dfia 7.3.2018 mal sud preukazang, Ze
odporca bol dfia 7.3.2018 0 22:30 hod. vykazany z bytu obyvaného ohrozenou osobou - navrhovatelkou,
vykazanie sa vztahuje na bytovy dom na ul. Y. &. XXA v meste V. (cely vchod) na dobu 10 dni,
sucCastou vykazania je aj zakaz nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave, Obvodné oddelenie PZ v Trnave &. DU: 585/2018 zo



dna 7.3.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka vykonala oznamenie o tom, Ze manzel ju hrubo a vulgarne
uraza, vyhrazal sa jej a taktieZ ju v minulosti fyzicky napadol a uz dlhSiu dobu jej zneprijemniuje Zivot,
naposledy sa tak stalo dia 7.3.2018. Navrhovatelka podala dfia 7.3.2018 na Okresny sud Trnava navrh
na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je vedené pod sp.
zn. 14P/18/2018. Z predlozenych SMS sprav vyplyva, Ze odporca pide navrhovatelke hrubo urazlivé
vulgarne spravy.

4. Sud prvej instancie sa vecne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj nazorom o osvedCeni prava majuceho sa chranit za pomoci
neodkladného opatrenia, kedZe odporca je vo vztahu k navrhovatelke byvajucej v spornej nehnutefnosti
- v predmetnom byte, dbvodne podozrivy z nasilia. O tomto boli sidu predloZené dostatoné dokazy, z
ktorych je osved€ena dévodna obava, Ze by navrhovatelka mohla byt ako chranena osoba ohrozend
na svojom Zivote a zdravi a Ze jej telesna a duSevna integrita moze byt konanim odporcu ohrozena.

5. Vzhladom na vy&Sie uvedené prvoindtanény sud konstatoval, Ze skutonosti uvadzané v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su skuto€nostami osvedcujucimi potrebu doasnej Upravy pomerov
stran sporu a hodnoverne osvedCuju dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
ked z konania odporcu bolo mozné vyvodit nereSpektovanie statusu navrhovatelky, jej prava na pokojny
a zdravy Zivot a to aj v ich spolo&énom obydli, bez potreby hladat’ si spolu s maloletymi detmi ndhradné
ubytovanie. Navrhovatelka predloZila sidu dékazy o nasilnom spravani odporcu a o tom, Ze duSevna
a telesna integrita navrhovatelky je ohrozena konanim odporcu, ktoré osved&uju jej narok. Preto sud
navrhu navrhovatelky vyhovel a odporcovi uloZil, aby nevstupoval do predmetného bytu €. X na ulici
Y. XXA v V., aby nekontaktoval navrhovatelku pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami a by sa na vzdialenost men3iu ako 50 metrov nepribliZoval k navrhovatefke.

6. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP sud prvej indtancie poudil odporcu, ¢oho sa méze domahat
vo veci samej. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze UspeSnej
navrhovatelke priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto uzneseniu, vyslovne vo€i vyrokom I. az lll. a V. uznesenia podal prostrednictvom svojho
advokata odvolanie odporca, ktorym navrhol, aby sud vydané uznesenie zru$il a odporcovi priznal
nahradu trov konania. Uviedol, Ze nesuhlasi s vydanym uznesenim, s dovodmi jeho vydania, nakolko zo
strany navrhovatelky nebol preukazany skutkovy stav odévodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka totiz nepreukazala, Ze odporca holdoval a holduje tvrdému alkoholu a Ze ju fyzicky
napadol. Je pravdou, Ze bol vykdzany zo spoloéného obydlia so Zalobkyrfou policajtom, avSak bez
preukazania existencie konkrétnych dévodov na jeho vykdzanie. V tejto suvislosti poukazal na § 27a
ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, ked vykazanim zo spolo¢ného obydlia navrhovatelka
nepreukazala hroziaci utok a rovnako neexistovali ani Ziadne predchadzajuce utoky. Oznamenie
navrhovatelky na OR PZ v Trnave dfia 7.3.2018 rovnako nepreukazuje, Ze by doslo k spachaniu
skutkov zo strany odporcu, ktoré su v potvrdeni uvadzané, ide len o ucelové tvrdenia navrhovatelky.
Navrhovatelka nepreukazala, Zze by ju odporca niekedy fyzicky napadol a odporca to popiera.
Navrhovatelka nepreukazala fyzické napadnutie ani pred vykazanim odporcu z obydlia diha 7.3.2018.
Navrhovatelkou predlozena SMS komunikacia s odporcom je dbésledkom nevery navrhovatelky a
neobsahuje Ziadne vyhrazky voc&i navrhovatefke alebo jej detom. Odporca navrhovatelku osobne
nasiel 28.2.2018 u nich v obydli v spalni s cudzim muzom. Predlozena komunikacia je jednorazovym
vyjadrenim nazoru odporcu na nemoralne konanie navrhovatelky, ktoré aj priznala a povedala, Ze
v tom pokracovat bude, kym odporca neopusti spoloéni domacnost. S poukazom na ustanovenie
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP zdbraznil, Ze navrhovatelfka nepreukazala spachanie nasilia a odporca
nie je z nasilia ani podozrivy, nakolko mu nie je zndme priestupkové alebo trestné konanie. VSetko
su len jednostranné a ucelové vyhlasenia navrhovatelky, ktoré odporca popiera. Osobna integrita
navrhovatelky z predloZenych dékazov nevykazuje znaky fyzického alebo psychického nésilia a tvrdenia
navrhovatelky nie su podloZené lekarskymi spravami, trestnym oznamenim ani ¢estnym vyhlasenim
tretej osoby. Odporcovi sa po podani navrhu na rozvod zac&ala slovne vyhrazat osoba z neznameho
telefonneho &isla, o €¢om urobil oznamenie na policii 17.3.2018. K dalSim obvineniam zo strany
navrhovatelky uviedol, Ze to bola a je prave navrhovatelka, ktord holduje alkoholu a tento dokonca
kombinuje s liekmi. Okrem toho zanedbava vychovu deti. Na preukazanie svojich tvrdeni odporca k
odvolaniu pripojil svoje pisomné Cestné vyhlasenie podpisané aj matkou odporcu Y. Y. a sesternicou
odporcu Mgr. U. Y., ktoré osobne vnimali dianie v rodine. V pripade, Ze by sud neuznal toto ¢estné



prehlasenie ako dostatoény dékaz, navrhol aby sud uskutoCnil vysluch uvedenych svedkov. V zavere
uviedol, Ze sud rozhodnutim neprimerane a bezdévodne obmedzil Zalovaného v jeho pravach a to len
na zéklade nepreukdzanych tvrdeni navrhovatelky.

8. K odvolaniu odporca pripojil rukou pisany text, ktory je okrem neho podpisany aj Mgr. U. Y. a
Y. Y. s dovetkom, Ze vy3Sie uvedené potvrdzuju, nakofko tieto informacie maju z osobnych zazitkov
alebo sprostredkovane z rozpravania odporcu. V Uvode odporca uviedol, Zze po narodeni deti sa o
chod domacnosti a deti staral iba on, iba on sa zu€astiioval triednickych schédzok, navstev lekarov,
celych 21 rokov pomahal jej rodine - babke. Za to bol od zaciatku manzelstva podcenovany, stéle
mu bolo vyhadzované na odi, Ze si musi zasluzZit byt v ich rodine. Bolo mu pripominané, Ze byt je
navrhovatelky. VZdy bol povazovany za chudobného a musel si to odpracovat. Navrhovatelka v fiom
neustale pestovala pocit menejcennosti a zavislosti. Poukézal na dlhodobé problémy navrhovatelky s
alkoholom, ktory kombinovala s liekmi. Niekolkokrat pod vplyvom alkoholu utrpela uraz (i v decembri
2015), z tohto dévodu bol s Aou aj rozviazany pracovny pomer dohodou 15.02.2016. Za&ala navstevovat
pohostinské zariadenia, parkrat pre fiu bola v zariadeni aj dcéra. Po€as nezamestnanosti bola nestale na
socialnych sietach, kde chatovala, sms-kovala s inymi muzmi, fotila a zverejfiovala svoje intimne partie.
Navrhovatelka holdovala alkoholu, spravala sa vulgarne, provokovala, vyvolavala hadky, poniZzovala
odporcu Ze je chudak a namiesto neho ma tridsat' inych, lepSich a bohatSich. Dfia 24.1.2018 sa stal
incident, ked padla na benzinovej pumpe kde pracovala a bola hospitalizovana. Dal$i incident sa stal
7.2.2018, kedy ju doviezol domov az vedler taxik za 120,- Eur, ktoré zaplatil jej otec. Posledny incident sa
stal 28.2.2018, ked uz pri prichode domov mu dcéra povedala, Zze mama ma v spalni cudzieho chlapa.
Zistil, Ze manzelka s muZzom boli zamknuti v spalni, polonahi, pod vplyvom alkoholu. Dfa 7.3.2018 mu
navrhovatelka oznamila, Ze podala navrh na rozvod, €o uviedla ako dévod fyzického napadnutia, ¢o
je ale nepravda, kedZe problémy pretrvavali uz dlhodobo. Jemu priznala, Ze ho dlhodobo podvadza,
Ze ho podvadzat aj bude, dokial neopusti spoloéni domacnost. Po tejto udalosti mu zac&ali prichadzat
vyhrazné, ponizujuce a pokorujuce SMS z nezndmeho &isla, o €om podal oznamenie na policii.

9. K odvolaniu je tiez pripojené potvrdenie OR PZ v Trnave zo dia 17.3.2018 o vykonani oznamenia
odporcom o slovhom vyhrazani prostrednictvom mobilného telefénu a SMS sprav od 15.3. do 16.3.2018.

10. Navrhovatelka k doruéenému odvolaniu predloZzila sudu prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze je nazoru, Ze vykazanie odporcu z bytu bolo dévodné, samotny
odporca proti vykazaniu nenamietal, ani nerozporoval oodévodnenost postupu policajta. Ci sa vogi
odporcovi vedie priestupkové alebo iné konanie navrhovatefke nie je zname a taku skuto€nost nie je
povinna ani preukazovat. Z predlozenych dbkazov je zrejmé, Zze odporca hrubo urézal navrhovatelku,
obvifioval ju z nevery a sucasne jej vulgarne nadaval, ziadal od nej sexualne sluzby za prerabku bytu.
Po oznadmeni, Ze sa chce rozviest, ju odporca napadol a nasledne bol vykazany policajtom z bytu.
Poukazala na to, Ze odporca vykonal po dobu 6-tich tyZdriov vo Velkom ZaluZi protialkoholické lieCenie,
dcéra odporcu opakovane stretla v meste pod vplyvom alkoholu alebo leZiaceho na zemi. TieZ odporca
vystriedal tri pracovné miesta z dévodu pozivania alkoholickych napojov po&as pracovnej doby. Napriek
neodkladnému opatreniu ma navrhovatelka vedomost, Ze ju odporca sleduje, nakolko jej volal, Ze preco
svietila doma o 3:00 hod. v noci, €o robila, koho tam mala. U odporcu sa prejavuje chorobna Ziarlivost.
Casto svoje utkvelé predstavy prendsa na manzelku a deti, ¢o im spdsobuje psychické problémy,
nervozitu, stres, poniZzenie. V konani pred sudom Ziadala vypolut devat svedkov, ktorych menovite
oznacila s uvedenim ich adresy. K podaniu pripojila fotografie Udajne po utoku odporcu, v ktorych je
Zenska tvar s monoklom na oku a s krvacajucim nosom. V zavere uviedla, Ze trestné oznamenie na
odporcu nepodala, kedZe nechce aby vodi otcovi jej deti bolo vedené sudne konanie, resp. aby bol vo
vazeni. Na podanom navrhu v plnom rozsahu trva a Ziada krajsky sud, aby odvolaniu odporcu nevyhovel
v celom rozsahu.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla
obsahu pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
v&itane nenapadnutého ale zavislého vyroku IV. (§ 367 ods. 2 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné



vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil - osvedgil sud prvej inStancie bez potreby, a vzhfadom na kratkost
¢asu na rozhodnutia aj moznosti, zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné, preto je potrebné napadnuté uznesenie ako vo vyrokoch vecne spravne s
pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu bolo
posudit, i boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom
rozsahu.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za&atim konania, po¢as konania alebo po jeho skon&eni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

14.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. e), f), g) a h)
tohto ustanovenia neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit okrem iného najma, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia
(pism. e/); nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/); pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena (pism. g/); sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena (pism. h/).

15. V zmysel § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

17.V zmysle § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urcity ¢as.
Podla ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

18. Z vySSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zadkon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykondava (a pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

19. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym



opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

20. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel, pretoze sa v danom pripade nejedna o pefaznu
pohladavku.

21. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dnia
16.3.2018 domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené vo vyrokoch I, Il. a
lll. preskimavaného uznesenia. Argumentovala tym, Ze odporca holdoval a holduje tvrdému alkoholu,
sprava sa zle k navrhovatelke, najma ju poniZuje, opakovane ju obvifiuje z nevery a taktiez ju opakovane
fyzicky napadol, v désledku ¢oho podala 7.3.2018 navrh na rozvod. Bola fyzicky napadnuta odporcom
potom ¢o mu oznamila, ze podala navrh na rozvod, pri€om privolana policajna hliadka vydala rozhodnutie
o vykazani odporcu zo spolo¢ného obydlia. Napriek tomu odporca opakovane obtazuje navrhovatelku
SMS spravami a telefonatmi, urdza ju a obvifiuje z nevery, pri¢om jeho spravanie vykazuje zjavné znaky
psychickej nevyrovnanosti a impulzivity, pri€om hrozba opakovanych utokov odporcu po skon&eni lehoty
uréenej prislusnikom PZ 10 dni pretrvava, a preto Ziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

22. K navrhu bol pripojeny LV €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou
bytu €. X na X.. poschodi na ulici Y. XXA v V.. Z pripojenych rodnych listov vyplyva, Ze z manzelstva
navrhovatelky a odporcu pochadzaju dve deti F. Y., nar. XX.X.XXXX a Y. Y., nar. XX.X. XXXX.

23. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia vydaného OO PZ v Trnave dfia 7.3.2018
pod & OR-PZ-TT-OPP3-DU-585/2018 vyplyva, Zze dfia 7.3.2018 v &ase o 22:30 hod. bol odporca
vykazany z bytu a ostatného priestoru, ako aj z ich bezprostredného okolia tvoriacich obydlie spolo¢ne
obyvané s ohrozenou osobou D. Y.. Su€astou vykazania zo spoloéného obydlia bol aj zakaz vstupu
vykazanej osoby do priestoru konkretizovaného spolo€ného obydlia po€as 10 dni od vykazania a zakaz
nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, priCom odporca odovzdal
prisludnikovi kfu¢e od bytu.

24. Z potvrdenia OO PZ v Trnave zo dna 7.3.2018 &. DU:585/2018 vyplyva, Ze navrhovatelka vykonala
oznamenie o tom, Ze ju jej manzel hrubo a vulgarne uraza, vyhraza sa jej, taktiez ju v minulosti fyzicky
napadol, uz dlhSiu dobu jej zneprijemnuje Zivot, naposledy sa to stalo 7.3.2018 v ¢ase okolo 18:20 hod.
na adrese Y. XXA v V..

25. K navrhu bola pripojena tiez képia z mobilného telefénu sprav od ,H.“, pri€¢om spravy obsahuju hrubé
a vulgarne vyjadrenia.

26. Po preskimani celého spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v danom pripade v rozsahu navrhu navrhovatelky, ako mu bolo prvoinstanénym
sudom preskumavanym uznesenim vyhovené, je dévodné.

27. Navrhovatelka a odporca su manzelmi, aktualne v rozvodovom konani, pricom je zrejmé, Ze ich
vzajomny vztah v poslednom obdobi je dezintegrovany, vyhroteny, napaty, dochadza medzi nimi ku
konfliktom, ktory naposledy vyvrcholil az policajnym vykazanim odporcu z bytu, ktory manZzelia spolu
uzivali. Listinnymi d6kazmi obsiahnutymi v spise, popisanymi vy3sie, bolo pre potreby nariadenia tohto
neodkladného opatrenia dostatoénym spdsobom osvedéené (i ked nie nepochybne preukazané), ze
nasledkom naruSeného vztahu ucastnikov je navrhovatelka (uz len z dévodu fyzickej prevahy odporcu)
ohrozend, aktualna vyhrotena situacia vo vztahu medzi stranami v suvislosti s ich nedorieSenymi
vztahovymi zalezitostami a prebiehajucimi sidnymi konaniami, podla vSetkého zrejme neumozriuje
pokojné, resp. normalne spolunazivanie v jedom byte, ktoré by mohlo viest k opakovanym a
vyhrocujucim sa konfliktom ohrozujucim obe strany i spolo¢né deti. Vychadzajuc z vySsie uvedeného
mozno uzavriet, Ze bolo osved&ené, Zze odporca je dévodne podozrivy z nasilia vo€i navrhovatelke,
aj Ze telesna alebo dusevnd integrita navrhovatefky moze byt nadvazovanim komunikacie odporcu s
navrhovatelkou a priblizovanim sa odporcu k navrhovatelke ohrozena. V konani bol teda osvedceny



narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana a skutoénosti odbévodiujuce nariadenie neodkladného
opatrenia podfa aplikovanych ust. § 325 ods. 2 pism. e/, g/, h/ CSP.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade splnend i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy
pomerov medzi stranami. Hoci odporca v odvolani poprel tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze by
sa dopustil vo€i nej nasilia a Ze ju ohrozoval, na preukazanie, resp. osved&enie svojho tvrdenia
nepredloZil relevantné dbkazy, pri¢om jeho pisomné vyjadrenie podpisané dvoma jeho pribuznymi
na to nepostaCuje. Neobstoji poukaz odporcu na to, Ze nie je proti nemu vedené priestupkové
alebo trestné stihanie, kedZe pre nariadenie neddkladnych opatreni v zmysle citovanych ustanoveni
§ 325 ods. 2 pism. e), g) a h) nie je nevyhnutné, aby konanie osoby vykazovalo znaky trestného
deliktu. Z osvedCenych skutoCnosti nemozZno uzavriet, Ze ochrana, ktorej sa navrhovatefka voci
odporcovi domaha nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia by bola bezdévodna, naopak
navrhovatelka osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Nariadené neodkladné
opatrenie je pritom uz vykonatelné po dobu takmer 3 mesiace. Navrhovanym neodkladnym opatrenim,
vzhladom na jeho charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, kedZe podla § 334 CSP sud na navrh
neodkladné opatrenie vzdy zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, pripadne prichadza do
uvahy jeho zruSenie i podla § 335 CSP. Pravne uc&inky neodkladného opatrenia pri tom neobmedzia
povinnu protistranu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, ktory nebolo mozné zuzit,
nebude teda naruSeny princip proporcionality.

29. KedZe prvoindtanény sud preskimavané uznesenie odévodnil dostatoCne, jasne a zrozumitelne
podla vySSie uvedeného a naviac odvolaci sud, ktory sa so zavermi prvoinstanéného plne stotoznil,
doplnil argumentaciu vySSie uvedenym, boli splnené podmienky pre to, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I. 1., lll. a V., vratane vecne spravneho zavislého vyroku V.,
odvolanim osobitne nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesne;j
navrhovatelke priznal plna nahradu trov konania proti neluspesnej protistrane. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



