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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu ANMIMA, s. r. 0., Dolné
Rudiny 15, Zilina, ICO: 44 359 594, prav. zast. JUDr. Ilvan Miklogka, advokat, HodZova 13, Zilina,
proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31 595 545, prav. zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, na
zaplatenie 28.767,97 EUR s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 35Cb/209/2017-142 zo dna 5.10.2020 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 35Cb/209/2017-142 zo dha
5.10.2020 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
28.767,97 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 26.827,88 EUR od 22.10.2017
do zaplatenia a Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi plnd nahradu trov konania.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru¢enou sudu dna 6.12.2017
domahal od Zalovaného zaplatenia Zalovanej istiny titulom bezddévodného obohatenia. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca ako poistnik uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla MERCEDES Sprinter. Z rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 3C/188/2015 zo dfia 19.7.2016 sud zistil, Ze sud zaviazal Zalobcu a Zalovaného
spolo¢ne a nerozdielne na uhradu sum 1 700,59 EUR a 10.000,- EUR I. U., sumy 7.500,- EUR S.. D.
E.a 7.500,- EUR I. U. ml. z dévodu, Ze osobnym motorovym vozidlom Zalobcu poistenym u Zalovaného
vodi¢ Z. L. spbdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zahynula E. U.. Sud priznanie uvedenych sum odévodnil
ako nemajetkovu ujmu detom a manZzelovi zosnulej. Rozsudok voci Zalobcovi nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 13.9.2016. Proti rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal zalovany, pricom podanim
zo dna 26.1.2017 zobral Zalovany odvolanie spat z dévodu Uhrady priznanych narokov Zalobcom,
a teda zaniku povinnosti plnit Zalovanému. Z upovedomeni o zacati exekucii sud zistil, Ze sudny
exekutor zac¢al exekucie na vymozZenie priznanych pohladavok, prislusenstva a trov exekucii. Z vypisu
z bankového Uc&tu Zalobcu sud zistil, Ze dria 15.12.2016 boli z U¢tu Zalobcu uhradené vSetky naroky
priznané rozsudkom a Zalobca vyzval Zalovaného dnia 4.10.2017 na uhradu Zalovanej sumy v lehote 15
dni od prevzatia vyzvy. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze uhradou sumy uréenej rozsudkom doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke plnenia. Su€asne s narokom na zaplatenie
istiny si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania v zakonnej vySke odo dfa nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie z vyzvy zo dfia 4.10.2017 a narok na uhradené trovy konania. Zalovany



namietal nedostatok pasivnej legitimacie, kedZe podfa judikatiury nahrada nemajetkovej ujmy nespada
do povinného zmluvného poistenia.

3. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze sporové strany v konani predloZili kazda niekolko rozhodnuti
preukazujucich dbvodnost’ tej ktorej argumentacie. Sud si vzhfadom na preukdzanu rozpornost
jednotlivych judikatov osvojil len argumentéciu uvedenu v rozhodnuti ESD C-22/12 a rozhodnuti US SR
a NS SR, ktoré aplikovali uvedeny rozsudok. Su¢asne sud prisveddil argumentacii Zalobcu a konstatoval,
Ze rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/301/2012 bol prekonany neskorSou judikaturou sudnych autorit.
Dévodnost zaveru sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii Zalovaného, a teda o jeho povinnosti hradit
nemaijetkovl ujmu pozostalych z PZP vozidla $kodcu podporuju aj nalezy US SR sp. zn. I.US 474/2016
ako aj lll. US 666/2016, ktoré zhodne ustalili, Ze okrem unijného prava aj slovenské vnutrostatne hmotné
pravo zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy (aplikdciou ustanoveni
§8§11 a 13 0Z). Uvedené zavery sudu sugasne podporili aj nalezy US SR sp. zn. 1I.US 646/2015, II.
US 645/2015 a |. US 206/2015. Pri kvalifikacii pravneho zékladu naroku Zaloby sa sud nestotoznil s
argumentaciou Zalobcu, ktory svoj narok kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zakladom posudenia naroku ako bezdévodné obohatenie je skuto€nost, Ze subjekt plnil bez pravneho
titulu, priCom bolo nesporné, Ze Zalobca plnil na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, a teda pravny
titul pInenia existoval. Sud narok Zalobcu pravne kvalifikoval ako plnenie z poistnej zmluvy, kedy narok
Zalobcovi na Uhradu istiny vznikol vod&i Zalovanému na zéklade skuto€nosti, Ze plnil Skodu poSkodenym
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, a tymto plnenim mu vznikol narok na istinu v totoZnej vySke
voc€i Zalovanému z dévodu, Ze plnenie je kryté poistenim PZP.

4. K namietke Zalovaného o &asti naroku predstavujiucu urok z omeskania priznany pozostalym s
tvrdenim, Ze Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit omeSkanie Zalobcu s plnenim podfa rozsudku
3C/188/2015 OS Partizanske, sud konstatoval, Ze vyrokom citovaného rozsudku boli zaviazani Zalobca
aj Zzalovani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne, a teda povinnost' plnit' vznikla v rovnakom rozsahu
aj zalovanému. Bolo rozhodnutim Zalobcom v citovanom konani vo&i komu so Zalovanych iniciuju
exekuéné konanie. Zalovany teda mohol uhradou (aj ked nepravoplatne priznaného naroku vod&i nemu)
predist’ vzniku omeskania, ¢o preukazatelne neurobil. Ak bol toho nazoru, Ze narok pozostalych vodci
nemu bol sudom priznany v rozpore s pravnou upravou a judikatirou, mal trvat na odvolani a mohol
dosiahnut zruSenie pévodného rozsudku v €asti povinnosti uréenych Zalovanému. Spatvzatim odvolania
(suhlasom s nim) sa Zalovany uvedeného prava vzdal. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca
uniesol dokazné bremeno preukazania povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi Zalovanu istinu s
poukazom na skuto¢nost, Ze podla nazoru sudu je nemajetkova ujma pozostalych kryta poistenim PZP,
Zalobca svoj narok uplatnil v€as, vyska vyplatenej S8kody je nesporna.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) a h)
C.s.p. Zalovany mal za to, Ze kedZe od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatne;
pravnej upravy, nie je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni
a ad hoc, a najma ex post rozSirovanie Ucelu Zadkona o PZP a jeho ciefov oproti tym, ktoré boli celkom
jednoznacne a nesporne zamysfané a stanovené samotnym zakonodarcom. Postup sudu potom nie
je mozné vyhodnotit inak, ako snahu o priamu aplikaciu smernic EU, pricom tato je vo vztahu k
Zalovanému, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter, vyluéena. Zalovany poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého vyklad ustanoveni zak. €. 380/2001 Z.z. takym spésobom,
Ze pojem Skoda zahffia aj nemajetkovu ujmu pozostalych je odchylenim od doslovného znenia tohto
zakona, pricom takéto odchylenie si vyzaduje u€el a zmysel tohto zakona, pre neprijatelnost’ ohrozenia
vymozitelnosti naroku pozostalych a rizika bankrotu subjektu, ktory zasiahol do prav pozostalych. Ak by
uz aj zalovany akceptoval narok Zalobcu na poistné plnenie, bol by oprdvneny sa doméahat vyluéne istin
priznanych (a zaplatenych) rozsudkom OS Partizanske, bez akéhokolvek prisludenstva, kde uvedené
je potom taktiez désledkom nespravneho pravneho posudenia zo strany sidu. Zalovany nemal Ziaden
vplyv na uplatnenie naroku pozostalymi voci zalobcovi, ani na rozhodnutie Zalobcu dobrovolne neplnit.
Tieto vydavky si tak Zalobca zapri€inil vlastnym konanim. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok
zmenit tak, Ze Zalobu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnym
nazorom sudu prvej instancie. Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 zo diia
24.10.2013 a v zmysle cit. rozsudku sa €l. 3 Smernice 2009/103/ES ma vykladat tak, Ze povinné zmluvné
poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych



pri dopravnej nehode. Na predmetné rozhodnutie nadviazal vo svojej rozhodovacej &innosti i US SR
v rozhodnutiach 1. US 474/2016, lIl. US 646/2015, Ill. US 666/2016 ako i NS SR v rozhodnutiach
6Cdo 206/2017, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 80/2018. K Zalovaného namietke o priznani Uhrady uroku z
omeskania zalobca poukazuje na § 15 zak. &. 381/2001 Z.z. a na rozsudok OS Partizanske s tym, Ze
prave povinnost' nahradit spdsobenu Skodu bola prave na zalovanom. Ak by Zalovany zaplatil v&as,
prediSiel by omeSkaniu, a teda vzniku naroku na zaplatenie prislusného uroku z omeskania.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 29.3.2022. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

11. Na zdb6raznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej indtancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrotatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju v6fu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skiumat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu "Skoda" pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfiujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.

12. Sudny dvor EU v rozsudku &. C-22/12 (W.) zaujal jednoznaény pravny nazor, Ze "¢lanok 3 ods. 1
smernice Rady zo dia 24.04.1972, &. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo diia 30.12.1983,
€. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady zo diia 11.5.2005, €.2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice Rady zo dnia
14.5.1990, €. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov Elenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci same;j".

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno pritom obist' fakt, Ze prezentované pravne nazory
najvyssieho sudu, ktoré uvadzal zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, nadvazovali na stanoviska vyslovené



Ustavnym stidom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn. Ill. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia
17.8.2016, sp. zn. |. US 474/2016. Ustavny sud prihliadal pritom na samotny G&el povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladriujic skutoénost,
Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v
suvislosti s ktorou vzniknuta zodpovednost' za spdsobené Skody je predmetom povinného zmluvného
poistenia podla zakona &. 381/2001 Z.z. Ako vidno spornd pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud
SR; ten nielenze uZ vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vS8eobecnych sudov ustalujucimi
krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona &. 381/2001 Z.z., ale dokonca v
ramci oddévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dfia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016
uzavrel, ze ,pojem Skoda pouzity v zakone & 381/2001 Z.z. je ustavne konformnym spésobom
interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffia aj nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximélnej moznej miery reSpektovania
ciefov relevantnej unijnej regulacie”. Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost prijat v otadzke
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni
v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.

14. K namietke Zzalovaného o domahani sa vylu€ne istin priznanych (a zaplatenych) rozsudkom OS
PE, bez akéhokolvek prisluSenstva, odvolaci sud poukazuje na bod 33. napadnutého rozsudku, kde
spravne uviedol, Ze istinu Zaloby tvorili vyhradne sumy uhradené Zalobcom pozostalym predstavujuce
istiny pévodného rozsudku, uroky z omeskania a priznana nahrada trov pozostalych spolu so zakonnym
urokom z omeskania z plneni okrem trov pévodného konania. Zalovany mohol thradou predist vzniku
omeskania, prip. trvat' na odvolani, ¢im mohol dosiahnut zruSenie pdvodného rozsudku v &asti jeho
povinnosti. Vznik omeskania Zalovany zapriCinil viastnym nekonanim.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



