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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravnenych: H. B.. A. D. R., U.. XX XX.XXXX, G..V.. E.
XXXX/X, R., H. B.. A. D. Q., U.. XX_XXX.XXXX, A. XX, R., obaja zastupeni JUDr. Danihelom Vincentom,
Mamateyova 30, Bratislava proti povinnému: G. F., U.. XX.XX.XXXX, C. X, R., o vymoZenie uloZenej
povinnosti, takto

rozhodol:
Sud namietku povinného proti exekuciizamieta.

odovodnenie:

1. Dha 06.03.2017 tunajsi sud poveril poverenim &. 5102 206812 sudneho exekutora vykonanim
exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.
2. Dha 19.06.2017 povinna osobne prevzala upovedomenie o zagati exekucie u sudneho exekutora.

3. Sudny exekutor dia 07.07.2017 dorucil sudu zZiadost o rozhodnutie o namietkach proti exekucii €.k.
EX 16/2017, ktorym postupil podanie povinného nazvané Upovedomenie o zacati exekucie - namietka.
Sud ma z obsahu podania preukazané, Ze sa jedna o namietky proti exekucii. Namietky proti exekucii
boli povinnym podané na postovu prepravu diia 03.07.2017, teda v zdkonnej lehote v zmysle § 50 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

4. Povinna vo svojom podani uvadza, ze namietky smeruju voc&i exekuénému titulu. V konani mala
povinna ustanovenu opatrovni¢ku, nakolko bola nezastihnutelna a ktora sa ku navrhu nevyjadrila.
Sud konanie prejednal v nepritomnosti opatrovnicky, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal o odroCenie. Povinna dalej uvadza, Ze dfia
07.08.2006 prevzala od opravneného v Il. rade istinu 100.000, - Sk. Zmenku riadne podpisala, aviak
nebola riadne vyplnena, chybala tam suma. Dohodla sa s opravnenym v Il. rade, Ze p6zi¢ka bude
bezurolna, ¢o potvrdil aj opravneny v I. rade. Pri tomto stretnuti bola pritomna aj Y. R.. Vzhladom na to,
Ze nastali problémy vyplatenia pozi¢anej sumy zvysila sa istina na sumu 150.000, - Sk, bez uctovania
akychkolvek urokov. Uvedena suma istiny sa dopisala na zmenku. V r. 2009 som vycestovala z osobnych
dévodov mimo uzemia SR. Zaverom povinna uvadza, Ze ustanovenim opatrovni¢ky, ktora sa ku navrhu
na zacatie konania nevyjadrila, ani sa ho nezu&astfiovala sa jej odfiala moznost uplatfiovat’ pravo za
ucelom ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov na spravodlivy sudny proces, ako aj moznost
skutkovo argumentovat’ preukazané skutoCnosti.

5. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny méze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Namietky st v exeku€nom konani procesnym prostriedkom obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov



taxativne ustanovenych v zakone. Je teda zrejmé, Ze namietky nemozno povaZovat za opravny
prostriedok, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu (exekulny titul). Namietky ako procesny
prostriedok smeruju proti samotnej exekucii, nie proti exeku¢nému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie Ci pripadne povereniu na vykonanie exekucie.

7. Na zaklade uvedeného, sud nemdze povazovat dévody povinnej uvadzané v jej podani za relevantné
vo vztahu k Uc€elu a podstate institutu namietok v exekuénom konani. Povinna nijako nepreukazala, Ze
po vydani exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré by odévodiovali podanie namietok. Uvadzala len
skuto€nosti, ktoré mala namietat v zakladnom konani a pokial tak neurobila, v exekuénom konani, ako
konani vykonavacom, jej uz nemdze byt v tomto smere poskytnuta ochrana.

8. Zakladnym procesnym predpokladom opraviiujucim na podanie navrhu na vykonanie exekucie je
vykonatelné rozhodnutie, sud preto v prvom rade skima, &i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym
titulom, je vykonatelné, teda & ma vlastnost, ktora mu umozriuje tvorit podklad pre exekuciu. Aby
rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost, musi spinat tak materialne naleZitosti, ako aj naleZitosti formaine.
9. V danej veci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 9C/36/2010-101 zo
dfia 29.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 8C0/558/2015-114 zo dna
27.10.2016 je riadnym exekuénym titulom po stranke materialnej aj formalnej a spifia vyssie uvedené
nalezitosti.

10. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud namietky povinnej zamietol,
pretoZze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dbévodne a sud nezistil, Ze by po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti spdsobujuce zanik vymahaného naroku, braniace jeho
vymahatelnost, & spdsobujuce nepripustnost exekuicie. Sud ma za to, Ze exekucia sa zaCala opravnene,
kedZe povinna nesplnila v€as svoju povinnost ulozenu jej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim,
ktorym je exekué&ny sud viazany, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voci
povinnej.

Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



