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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Marcela
Smolakova a Bohuslav Kopej v trestnej veci obzalovanych V. C. a spol., pre zlo€in lupez podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a iné, o
obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 137/17/7702 zo dfia 29. septembra
2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 6. juna 2018 v
Humennom, takto

rozhodol:

Obzal nyV C.T.,, N.. XX XXXXXX M. S.,
C. A XXX/XX XXX XX S.,
c.C.. N.M. M. M. K.,

obZalovany F. F., N.. XX XX XXXX M. S.,
C. AL W XXXX/IXX, XXX XX S.,

obzalovany Q. S., N.. XX XX.XXXX M. S.,
C. A. W. XXXX/XX, XXX XX S.,

obZalovany W. R., N.. XX XX XXXX M. S.,
C. AL W, XXXX/IX, XXX XX S.,

uznavaju sa za vinnych, ze

dria 08.03.2017 v Case okolo 13.00 hod. v romskej osade W. na Statnej ceste v smere D. S.S. na obec
W.U. V. C. fyzicky napadol vo vozidle Skoda Felicia bielej farby ev. &. C.-XXXCL sediaceho vodi¢a V.
A., N.. XX XX.XXXX, ktorého udrel cez otvorené okno vodiCovych dveri do oblasti tvare a snazil sa mu
vytiahnut kg zo zapalovania, nasledne V. C., F. F. P. W. R. nasadli do vozidla, zn. Skoda Felicia zelenej
farby, ev. €. S.-XXXBX, ktoré viedol V. C. aj napriek tomu, Ze V. C. bolo vedenie motoroveho vozidla
zakazané rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom ¢&. Y.-S.-Y.-XXX/XXXX-W.-
B., ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 14.01.2014 a zacali prenasledovat vozidlo, ktoré viedol V. A.
V.., pricom v aute viezol V. A. B.. a jeho vnukov V. A., N.. XX XX XXXX P. Q. A., N.. XX.XX.XXXX, po
ceste smerom do obce W.A., Y. S., po tom ako prisli obe vozidla do obce W., Y. S., zacal vodi¢ V. C.
predbiehat vozidlo Skoda Felicia bielej farby ev. gisla C.-XXXCL, svojim vozidlom ho vytlagal z cesty,
nutil vodi€a bielej Felicie ev. €isla C.-XXXCL, aby zastavil vozidlo, pri€om doslo aj k boénému stretu a
vzajomnému poskodeniu tychto vozidiel, nasledne po tom &o zelené vozidlo Skoda Felicia, ktoré riadil
V. C. zablokovalo vozidlo Skoda Felicia bielej farby ev. &isla C.-XXXCL, obe vozidla zastali, zo zeleného
vozidla vystupil V. C., ktory priSiel k vodi¢ovi tohto vozidla V. A., za€al ho udierat rukami a kopat do
neho nohami, a zZiadal od neho, aby mu vydal kli¢e od auta, W. R. pristupil k spolujazdcovi bieleho
vozidla V. A. B.., a tohto udrel pastou do oblasti hlavy nasledkom ¢oho tento spadol na zem a nasledne
ked sa vodi¢ bielej Skody Felicia V. A. snazil ujst, F. F. ho fyzicky napadol tak, Ze ho kopol kolenom do



hrude, za&al ho udierat rukami a kopat do neho nohami, potom pristapil k nim Q. S., ktory sa tomuto
vodicovi bielej Felicie vyhrazal bitkou a Ziadal od neho klt&e od auta, ten mu ich z obavy o Zivot a zdravie
odovzdal a Q. S. na Ziadost V. C. Skodu Felicia bielej farby C.-XXXCL, odviezol do dvora V. C. v osade
Podskalka, &im takto V. C. P. Q. S. majitelovi vozidla Skoda Felicia bielej farby ev. & C.-XXXCL V. A, N..
XX XX XXXX, spbsobili Skodu odcudzenim motorového vozidla vo vySke 337,00 eur a V. C. poSkodenim
vozidla 8kodu vo vySke vo vySke 178,00 eur a F. F. spdsobil V. A., N.. XX XX.XXXX zranenia s dobou
lieCenia v trvani 2 dni, a W. R. spdsobil V. A., N.. XX XX.XXXX, zranenia s dobou lie€enia v trvani 6 dni,

teda

V. C.

pouzil nasilie v umysle sa zmocnit cudzej veci s€asti spolo€nym konanim a maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu
o zakaze Cinnosti,

F. F.
dopustil sa hrubej vytrznosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného,

Q.S.
spolo&nym konanim pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,

W. R.
dopustil sa hrubej vytrznosti tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného,

¢im spachali

V. C.

zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, sC€asti ako spolupachatel podlfa § 20 Trestného
zakona, v jedno&innom subehu s pre¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

F.F.
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Q. S.
zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ako spolupachatel podla § 20 Trestného zakona,

W. R.
precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

V. C.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, na §
37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody
na 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud uklada obvinenému trest zakazu €innosti spoc&ivajuci
v zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodic¢ské opravnenie, na 2 (dva) roky.

F. F.

Za tento pre€in a za pre€in kradez podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, z
ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 1T/96/2017-729 zo dha 24.
novembra 2017,



podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. |)
Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny
trest odnfatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Q. S.
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46
Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zarovenf urcuje probacny dohfad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroveri v zmysle
§ 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona, uklada obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probacného
dohladu spodcivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému V. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
J. K. XXX/XX, C..

W. R.
Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, podla § 46 Trestného
z&kona, na trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného W. R. zaplatit nahradu Skody
poskodenému V. A., N.. XX. XX XXXX, C. A. J. K. XXX/XX, C., vo vy8ke 177,00 eur (bolestné).

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného V. C. zaplatit ndhradu Skody
poskodenému V. A., N.. XX. XX XXXX, C. A. J. K. XXX/XX, C., vo vySke 178,00 eur (Skoda na vozidle).

odovodnenie:

Prokurator podal obZalobu na obzalovanych V. C., F. F., Q. S. P. W. R., pre skutok uvedeny pod bodom
1/ obzaloby, ktory mali spachat tak, Ze:

,dha 08.03.2017 v Case okolo 13.00 hod. v romskej osade Podskalka na Statnej ceste v smere z
Humenného na obec Portbka obvineny V. C. fyzicky napadol vo vozidle Skoda Felicia bielej farby ev. &.
C.-XXXCL vodi¢a V. A., N.. XX.XX.XXXX, ktorého udrel cez otvorené okno vodi¢ovych dveri do oblasti
tvare a snazil sa mu vytiahnut klG¢ zo zapalovania, nasledne V. C., F. F. P. W. R. nasadli do vozidla,
zn. Skoda Felicia zelenej farby, ev. &. S.-XXXBX, ktoré viedol V. C. a za&ali prenasledovat vozidlo, ktoré
viedol V. A. V.., po ceste smerom do obce Porubka, okres Humenné, po tom ako prisli obe vozidla do
obce Portbka, okres Humenné, zadal vodi¢ V. C. predbiehat vozidlo Skoda Felicia bielej farby ev. &isla
C.-XXXCL, svojim vozidlom ho vytlac¢al z cesty, nutil vodi€a biele Felicie ev. €isla C.-XXXCL, aby zastavil
vozidlo, pricom doslo aj k boénému stretu a vzajomnému poskodeniu tychto vozidiel, ndsledne po tom
&o zelené vozidlo Skoda Felicia, ktoré riadil V. C. zablokovalo vozidlo Skoda Felicia bielej farby ev. &isla
C.-XXXCL, obe vozidla zastali, zo zeleného vozidla vystupil F. F., ktory priSiel k vodi¢ovi tohto vozidla V.
A., zacal ho udierat rukami a kopat do neho nohami, W. R. pristupil k spolujazdcovi bieleho vozidla V.
A. B.., a tohto udrel rukami do oblasti ramien nasledkom €oho tento spadol na zem, k vodi€ovi vozidla
Skoda Felicia bielej farby ev. gisla C.-XXXCL neskor pristupil Q. S., ktory prisiel na miesto z Podskalky
na dalSom vozidle, zn. Audi A6, ev. ¢. M.-XXXCF, zacal na vodi¢a kri¢at, aby mu dal kli¢e od vozidla
hodnoty 337 eur, lebo ho fyzicky napadne, priCom vodi¢ mu z obavy o zivot a zdravie vydal klu¢e od
vozidla a z miesta napadnutia spolu s dal$imi troma &lenmi posadky Skoda Felicia, bielej farby, ev.
Cisla C.-XXXCL a to V. A. B.. a jeho vnukmi V. A.,; N.. XX XX XXXX P. Q. A., N.. XX XX.XXXX usli cez
nezastavany pozemok do blizkeho lesa odkial sledovali, ako tieto osoby odisli aj s ich vozidlom po ceste



v smere do Humenného, &im takto poskodému maijitelovi vozidla Skoda Felicia bielej farby ev. &. C.-
XXXCL V. A, N.. XX.XX.XXXX, bola na vozidle spésobena Skoda vo vyske 178 eur a boli mu spbdsobené
zranenia s dobou lie€enia v trvani 6 dni a V. A., N.. XX XX.XXXX zranenia s dobou lie¢enia v trvani 2
dni, &im mali naplnit’ znaky zlo€inu lupez podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a) TZ, ako spolupachatelia
podla § 20 Trestného zakona.

Na obzZalovaného V. C. bola podana obzZaloba aj pre skutok pod bodom 2/ obZaloby, ktory mal spachat’
tak, ze: ,dna 08.03.2017 v Case okolo 13.00 hod. v romskej osade Podskalka, okres Humenné,
pred domom ¢&. XX aj napriek tomu, Ze mu bolo vedenie motorového vozidla zakazané rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom ¢. ORPZ-HE-ODI2-146/2013-P-SK, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 14.01.2014, nasadol na miesto vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda
Felicia zelenej farby ev. €isla S.-XXXBX, ktoré nasledne viedol po Statnej ceste €. 3832/Ill v smere
z Podskalky na obec Porubka, okres Humenné, pri€¢om pocas jazdy sa snazil zablokovat, vytladit a
zastavit pred nim unikajuce vozidlo zn. Skoda Felicia bielej farby C.-XXXCL, &0 sa mu podarilo pred
domom &. XX M. Y. W, Y. S.% &im mal naplnit znaky pre€inu marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ.

Na obvinenych F. F., F. C., W. X. P. V. F. bola podana obzaloba pre skutok pod bodom 3/ obZaloby,
ktory mali spachat tak, Ze: ,v ¢ase okolo 13.00 hod. dfia 22.01.2017 po predoslej vzajomnej dohode,
Ze spolo&ne z lesného porastu nedaleko osady Podskalka v Humennom privezu drevnd hmotu, vosli do
lesného porastu €. 78, Humensky sokol v katastralnom Guzemi obce PtiCie, okres Humenné, ktory patri
do lesného pédneho fondu a odtial odcudzili 1 ks kmena doposial nezisteného druhu dreviny o celkovej
dizke 3,2 metra na zadiatku o priemere 36 cm a na konci o priemere 40 cm, o objeme 0,32 m3 , priom
tento kmen nalozili na pripraveny vozik, za u¢elom prevezenia do osady Podskalka v Humennom a takto
konali aj napriek tomu, Ze nemali vydané povolenie na tazbu drevnej hmoty a takymto konanim spdsobili
pre Lesy SR, 8. p. Banska Bystrica, odstepny zavod Vranov nad Toplou $kodu vo vyske 13,44 eur, a
F. F. sa &inu dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/131/2014
zo dna 18.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria bol pre taky €in odsudeny a to pre
precin podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 7 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia“, &im mali
naplnit znaky precinu kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) TZ a F. F. aj podla § 212 ods. 3 pism. b)
TZ, ako spolupachatelia.

Okresny sud o obZalobe rozhodol rozsudkom vyhlasenym dia 24. novembra 2017 ¢€. k. 1T/96/2017-729
tak, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud v rozsudku uviedol iba dve skutkové vety vyroku
0 vine, pretoze sulastou prvej skutkovej vety je aj skutok, ktory bol uvedeny pod bodom 2/ obzZaloby,
pretoZe sud sa nestotozZnil s jeho samostatnym procesnym popisanim v obZalobe ako osobitného skutku.
Sam prokurator v zavereénej reci poukazal na to, Ze V. C. spachal Zalovaného trestné Ciny v jedno€innom
subehu, preto nevedno pre€o v obZalobe bol skutok, ktorym mal obZalovany V. C. naplnit’ znaky precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia, uvedeny samostatne.

Sud upravil skutkovl vetu vyroku o vine (pre skutky podla obZaloby 1/ a 2/) podla vysledkov dokazovania
a uznal obvinenych za vinnych takto:

V. C. v bode 1/ rozsudku zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v jednoginnom subehu s
pre¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

F. F. v bode 1/ rozsudku precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v bode 2/
rozsudku precin kradeZ podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona.

Q. S. v bode 1/ rozsudku zlogin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zakona.

W. R. v bode 1/ rozsudku precin vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

F. C. v bode 2/ rozsudku precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ako spolupachatef
podla § 20 Trestného zakona.

W. X. v bode 2/ rozsudku precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona.

V. F. v bode 2/ rozsudku precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona.



Sud uloZil obZalovanym tieto tresty:

V. C. - thrnny trest odnatia slobody na 5 (pat’) rokov.

F. F. -ahrnny trest odhatia slobody na 2 (dva) roky.

Q. S. - trest odfatia slobody na 3 (tri) roky, sud vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmiene¢ne
odlozil a zaroven ur€il proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného v skiSobnej dobe.

W. R. - trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok, sud vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

F. C. - terst odiatia slobody na 4 (Styri) mesiace, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

W. X. - trest odniatia slobody na 3 (tri) mesiace, sud vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozil a ur€il skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

V. F. - podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud upustil od potrestania obZalovaného.

O Skode sud rozhodol tak, Zze podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zaviazal obZalovaného W. R.
zaplatit nahradu Skody poskodenému V. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A. J. K. XXX/XX, C., vo vyske 177,00
eur (bolestné). Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zaviazal obZalovaného V. C. zaplatit nahradu
Skody poskodenému V. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. J. K. XXX/XX, C., vo vySke 178,00 eur (Skoda na
vozidle) a sud zaviazal obZalovanych F. F., F. C., W. X. P. V. F. zaplatit spolo¢ne a nerozdielne ndhradu
Skody poSkodenému R.B. T, S.W..B.B.N.B. X, XXXXXA.A., J.C.: XXXXXXXX, vo vySke 13,44 eur.

Proti vyhlasenému rozsudku podali odvolanie prokurator v neprospech obzZalovanych V. C., F. F,, Q.
S. P. W. R. - len z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine skutku v
bode 1/ napadnutého rozsudku (otazka viny obv. F. F. pre skutok pod bodom 2/ nebola spochybnena),
obzalovany V. C. proti vyroku o vine a treste a $kode, obZalovany Q. S. proti vyroku o vine a treste.

O tychto odvolaniach rozhodol odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6T0/3/2018-791
zo dna 14.03.2018, odvolaci sud rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) TP tak, Ze, zrusil napadnuty
rozsudok vo vztahu k obzalovanym V. C., F. F., Q. S. P. W. R., tykajuci sa skutku uvedeného pod bodom
1/ a podla § 322 ods. 1 TP, vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol .

Okresny sud nasledne vratil vec odvolaciemu sudu s upozornenim, Ze rozsudkom Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 1T/96/2017-729 zo dia 24.11.2017 sad uznal obvineného F. F.N. za vinného z dvoch
skutkov a ulozil mu za to uhrnny trest. Krajsky sud v PreSove vS8ak prvym vyrokom uznesenia
6T0/3/2018-791 zo dria 14.03.2018 zruSil u obvineného F. F. z Casti vyrok o vine - iba pre skutok
pod bodom 1/ - nezrusil vSak vyrok o treste, ktory bol tomuto obvinenému uloZeny Okresnym sudom
Humenné ako uhrnny za dva skutky, pri€om podla ustanovenia § 321 ods. 2 veta posledna TP, ak
odvolaci sud zru8i hoci i len z €asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Krajsky sud v PreSove nasledne uznesenim €. k. 6To/3/2018-842 zo dia 9. maja 2018 zrusil vo vztahu k
obzalovanému F. F. aj cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Z odbvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 6To/3/2018-791 zo dfia 14. marca 2018
vyplyva, Ze odvolaci sud povazoval skutonost, Ze posledné slovo prednasali obvineni ihned po svojej
zaverecnej reci (pricom ani z obsahu ani jednej z nich nevyplyvala potreba doplnit dokazovanie) za
zavaznu procesnu chybu.

Odvolaci sud ulozil okresnému sudu vyrovnat sa s procesnou spdsobilostou vypovedi V. C. P. Q. S.,
ktorych napriek rozporu ich zaujmov obhajoval ten isty obhajca. Krajsky sud zaroveri uloZil okresnému
sudu opatovne odstrafiovat rozpory vo vypovediach V. C. P. Q. S., o okolnostiach tykajucich sa prevzatia
kla¢ov od motorového vozidla poSkodeného.

ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sidu a zavazny pokyn na doplnenie dokazovania okresny sud
nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom sud zistoval u obZalovanych V. C. P. Q. S., &i boli v pripravnom
konani alebo v konani pred sudom pred svojou vypovedou ovplyvneni obhajcom. Obidvaja obZalovani
potvrdili, Ze nie - vypovedali teda bez toho, aby obsah ich vypovede bol ovplyvneny obhajobou uréenou



tym istym obhajcom. Okresny sud preto povaZzuje vypovede obvinenych z pripravného konania a z
konania pred sudom za procesne spdsobilé.

V dalSej Casti hlavného pojednavania sud naplnil pokyn krajského sudu a odstrafioval rozpory vo
vypovediach V. C. P. Q. S.A,, ktoré sa tykali okolnosti prevzatia kluov od vozidla bielej Felicie od
poskodeného V. A. (T.. XXXX). Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani aj konfrontaciu medzi
obvinenymi a vysledok tohto procesného tkonu std vyhodnotil tak, Ze obZalovany Q. S. hodnovernym
spbsobom nedokazal vysvetlit, preco v pripravnom konani tvrdil, Ze kfti€e od bielej Felicie poSkodeny
odovzdal jemu, po tom, C.Y. V. C. mal na tohto vodi¢a kri¢at, aby kli¢e odovzdal S.. Rovnako tak
nevedel, pre€o v pripravhom konani uvadzal, Ze on len natiahol ruku a poSkodeny mu hned dal kfuce
do ruky a rovnako nevedel vysvetlit, pre€o vo vypovedi zo diia 11.03.2017 potvrdil, Ze ked priSiel k
poskodenému po tom, ¢o ho F. zbil, poZiadal ho, aby mu dal kli¢e a on mu ich dal. Na hlavhom
pojednavani v3ak tvrdil, Ze ked priSiel na miesto Cinu, V. C. uz klu€e drzal vo svojej ruke.

Obzalovany V. C. vyvratil vypoved Q. S. a tvrdil, Ze S. bol ten, kto sa poskodenému vyhrazal bitkou,
ak mu neodovzda kluge. V. C. vo svojej vypovedi dokonca S. citoval, ked povedal poskodenému: ,Daj
mi kl'd¢e, bo Ti jednu zajebem®. | ked posSkodeny V. A. nevyslovil bez akychkolvek pochybnosti, ktory
muz bol ten, &o mu vzal kltige po zablokovani vozidla, sud povaZzuje vypoved V. C. usveddujucu Q. S.V.
za vyvazenu a logicky akceptovatelnd uz aj s prihliadnutim na ta skuto&nost, Ze Q. S. bol ten, kto bielu
Skodu Felicia, ako vodi¢ odviezol do dvora V. C. - v tejto okolnosti sa obidvaja obZalovani zhoduju. Takto
zistena skutognost o udasti Q. S. na skutku sa nasledne prejavila vo vyroku o vine v poradi druhého
odsudzujuceho rozsudku. Procesné strany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemali s vynimkou
navrhu obhajcu obZalovaného C., opatovne vykonat vysluch V. A., N.. XXXX.

Tento navrh na doplnenie dokazovania sud uznesenim zamietol s odévodnenim, Ze uz pri jeho vysluchu
na hlavnhom pojednavani dfia 21.10.2017 bol pre jeho zdravotny stav tento vysluch velmi komplikovany.
Uz vtedy bolo konstatované, Ze svedok sa velmi tazko vyjadruje, €o je zrejmé aj zo zvukového zaznamu.
Vysledkom jeho vysluchu bolo nakoniec predlozenie skorSich vypovedi svedka z pripravného konania.

Aktualizovanymi lustraciami bolo preukazané, Ze od ich &itania pred v poradi prvom rozsudku nedoslo
k Ziadnym zmenam u obvinenych.

Konanie obZalovaného V. C. teda sud posudil rovnako ako v poradi prvom odsudzujucom rozsudku,
teda ako konanie, ktorym V. C. pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu
o zakaze Cinnosti.

Sud ulozil V. C. rovnako dlho trvajuci trest odnatia slobody na pat rokov, pre vykon ktorého ho
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Oproti prvému rozsudku sud ulozil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych skupin na dva roky.

Konanie obzalovaného Q. S. (skutok 1/) std posudil ako konanie, ktorym spoloénym konanim pouzil
hrozbu bezprostredného nasilia v amysle zmocnit sa cudzej veci, &im naplnil znaky zlo€inu lupez podla
§ 188 ods. 1 TZ.

Trestna sadzba pre zlo€in lupeZz podla § 188 ods. 1 TZ, je tri az osem rokov odriatia slobody - je teda
rovnaka, ako pri zlo€ine podielnictvo podla § 231 ods. 2 TZ, teda ako pri pravnej kvalifikacii, podla ktorej
sud ukladal Q. S. trest v poradi prvom rozsudku. Sud nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal uloZit iny
trest, ako bol ulozeny v rozsudku €. k. 1T/96/2017-729 a preto mu ulozil rovnaky trest - trest odnatia
slobody na 3 (tri) roky, sud vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil a zaroveri urcil
probaény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona,
sud ustanovil skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a zaroven vzmysle § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona,
ulozil obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probaéného dohladu spocivajucu v prikaze pisomne
sa ospravedInit poSkodenému V. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. J. K. XXX/XX, C..

Nakofko krajsky sud nemal Ziadne vyhrady ku skutkovym a pradvnym zisteniam vo vztahu k u€asti dalSich
obvinenych (F. P. R.) na skutku, sud v dalSej Casti uvadza zhodné skutkové a pravne zavery ako v poradi
v prvom rozsudku a na nich dalej poukazuje:



Obzalovany V. C. usveddil F. F. P. W. R. z fyzického utoku na poskodenych - F. F. udrel vodi¢a bielej
Felicie za to, Ze po&as jazdy im udreli do auta. W. R. kopol do toho starSieho.

Obzalovany F. F. uviedol, Ze v ten def opravoval bicykel vzadu na dvore s W. R., ked pocul krik pri
ceste a videl, ako V. C. nasadol do svojho auta, preto si sadol k nemu ako spolujazdec P. W. R. si sadol
dozadu a isli za trebiSovskymi ciganmi, ktori iSli na bielej Felicii. Vodi¢ Felicie robil pred nami manévre
zo strany na stranu, ¢o pocitil na svojej pravej strane, ked do nich trebiSovské auto narazilo. Cely ¢as
sa C. pytal, Ze pre€o za nimi idd, on mu na to ni¢ nepovedal, iba to, aby bol ticho. Ked zastavili, tak mu
V.. C. povedal, Ze su to ti cigani, ktori ho zbili M. C. aj jeho dcéru a Svagra. Preto pristupil k vodi€ovi,
ktory $oféroval, bol mladsi a do neho drgol aj kopol. Potom sa otogil a prisiel tam S. P. V. C. na druhom
aute, do ktorého si sadol a potom odili domov. Videl tam S., Ze tam stal, ale ni¢ viac. Priznal, ze
poskodeného vodi€a bielej Felicie zbil.

Obzalovany W. R. odmietol vypovedat a odmietol sa aj vyjadrit’ k vypovediam, ktoré boli realizované po
vzneseni obvinenia zo dna 09.03.2017, 29.05.2017 a 11.03.2017. Obhajca upozornil, Ze obvineny i ked
sa vyjadril, Ze lutuje, €o urobil, skutok nepopisal.

Predseda senatu posudzujuc zakonnost precitanych vypovedi obvineného W. R. poukazal na
skuto€nost, Ze Cast’ zapisnice o vysluchu obvineného W. R. zo dfa 09.03.2017 oznacena ako ,k veci*
je doslovnou képiou zapisnice o vysluchu obvineného V. C. zo dna 09.03.2017 - ide o skopirovany
preneseny text.

W. R. na otazku predsedu senatu, kto z obvinenych je jeho brat, Svagor, zat' (ako je to uvedené v ,jeho"
vypovedi zo dia 9.3.2017), uviedol, Ze nikto z obvinenych nie je jeho zatom, bratom, ani Svagrom - iba
onjezatV.C..

Z vys8ie uvedeného je zrejmeé, Ze v zapisnici o vysluchu obvineného W. R. zo dfia 09.03.2017 nie je
zachytena jeho vypoved - ide o skopirovanu vypoved obvineného V. C. , preto sud na tento dbkaz (ako
na vypoved W.. R.) nemohol prihliadat.

Svedok V. A., N.. XX.XX.XXXX uviedol, Ze si skutok nepamata. Ma poskodeny mozog, preto berie
aj déchodok. Prokurator opatovne vyzval svedka na spontannu vypoved. Svedok sa v3ak nedokazal
vyjadrit’ a potvrdil, Ze bude odpovedat’ na otazky. Na jednotlivé otazky odpovedal, Ze na Podskalku do
Humenného prisiel spolu s otcom a dvomi synmi na aute Skoda Felicia bielej farby. On $oféroval, otec
bol pri iom a deti sedeli vzadu. Ked zastavili auto, buchali im do ich auta s autom poc&as jazdy a ked
zastavili, zacali ich bit..

Prokurator dalej zistoval, &i svedok vie opisat vyzor muzov, pripadne oznagit muzov, ktori ich zastavili
a potom zbili, svedok povedal, Ze nie.

Predseda senatu konstatoval, Ze svedok sa tazko vyjadroval (zvukovy zédznam).

Prokurator navrhol vzhfadom na zlozZitost’ vysluchu svedka na hlavhom pojednavani a obtiaznost jeho
vyjadrovania precitat’ svedkovi vypoved z pripravného konania zo dfia 11.05.2017 &l. 165 - 169, zo dna
08.03.2017 ¢l. 161 - 164.

Svedkovi boli predloZené skorSie vypovede zo diia 11.05.2017 &l. 165 - 169, zo diha 08.03.2017 ¢l. 161
- 164.Po precitani vypovedi svedka, svedok uviedol, Ze suhlasi s obsahom tych vypovedi, ktoré mu boli
precitané.

Predseda senatu vyzval svedka na odstranenie rozporu vo vypovedi zo dnia 08.03.2017 a 11.05.2017
tykajucej sa identity muza, ktory ho mal napadnut’v obci Podskalka cez otvorené favé okno dveri vodica a
nasledne po zablokovani automobilu v obci Porubka, pretoze dria 08.03.2017 uviedol, Zze ide v obidvoch
pripadoch o toho istého muza a pri vypovede diia 11.05.2017 vypovedal, Ze na Podskalke ho napadol
silnej8i rom a v Porubke takych chudSi. Svedok vysvetlil, Ze bol to ten isty muz, ked auto zastavili v
osade Podskalka a neskér priSiel na zelenej Felicii, kde ho znova napadol a pytal kfu¢e od auta. Ten
isty muz mu zobral klu€e z vrecka.



Predseda senatu postavil svedka tvarou tvar v zmysle § 125 ods. 1 TP k V. C. - svedok uviedol: , Ty si
iSiel s vozikom a Ty si ma udrel pastou do hlavy na Podskalke. Potom, ked' si mi zablokoval cestu so
svojim autom, tak eSte s dalSimi a zasa si ma udrel.”

Obzalovany V. C. poprel, Zeby napadol svedka mali tak urobit’ F. F. a W. R.. Svedok potvrdil, Ze sa to
stalo presne tak, ako prokurator precital jeho vypoved.

Svedok V. A., N.. XX XX.XXXX uviedol, Ze i8li na Podskalku hfadat jeho vnu¢ku Q. K.. Ked dosli na
Podskalku priSiel k autu jeden chlap, pytali sa ho na jeho vnu&ku, no ked syn, ktory Soféroval, stiahol
okno na strane vodi¢a, muz ho udrel do tvare a chcel zobrat kft¢e zo zapalovania od auta, vtedy povedal
synovi, aby Sliapol na plyn, aby usli.

Nasledne prokurator (zrejme v snahe stotoznit’ Utoénika a pachatelov) opytal sa svedka ,Ako vyzeral
muz, ktory napadol Vadho syna? Je to niektory z obZalovanych v miestnosti, viete ho oznacit?“ Svedok
az po upokojeni predsedom senatu, uviedol, Ze v miestnosti je ten muz, €o ich napadol.

Svedok postaveny tvarou v tvar k V. C. povedal mu, Ze to bol on, kto napadol jeho syna (vodi€a bielej
Felicie).

Svedok V. A., N.. XX.XX.XXXX popisal skutok vo vyznamnej miere rovnako, ako jeho stary otec. Potvrdil,
Ze ten isty muz, ktory napadol jeho otca v aute na Podskalke bol potom aj vodi€ zelenej Felicie.

Prokurator navrhol preéitat vypoved svedka z pripravného konania, najma pre opis osdb, ktoré na nich
zauto€ili. Postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 TP, bola svedkovi pre€itana vypoved zo dria 08.03.2017.
Po precitani vypovede z pripravného konania, svedok uviedol, Ze suhlasi s tym, €o mu bolo precitané.
Nasledne prokurator skonstatoval, Ze svedok potvrdil, Ze osoba, ktort popisal ako chudy a vysoky, ktory
mal o€i trochu do 8ikma je dnes oznaceny V. C..

Svedok Q. A., N.. XX XX.XXXX spdsobom veku zodpovedajucim popisal skutok vo vyznamnej miere
tak, ako ho popisal jeho otec a stary otec.

Svedok V. V., uviedol, Ze bol na navsteve u V. C., ktory je bratom V. C. a on je ich bratrancom. Videli bielu
Feliciu, pri ktorej stél V. C. a natahoval sa so Soférom. Zrazu sa Felicia rozbehla smerom na Porubku a
V. C. tahala chvifu za sebou. Hned na to V. C. sadol do svojej Felicie a iSiel za tou bielou Feliciou. Vtedy
jeho brat V. si od neho pozi¢al kfu€e od auta Audi, pretoZe chcel ist za bratom, aby nie€o nevyviedol.
Tak spolu i8li na Audi spolu s V. C. ja aj so S. smerom na Porabku. Videl, ako bielu Feliciu obehol V. C.
a zastavil na strede cesty. Potom sa ti cigani z bielej Felicie rozutekali. Naproti iSli auta, ktoré nemohli
pre odstavené auta prejst a zacali trabit. Vtedy mu V. C. povedal, aby zobral jeho auto aby mohli auta z
Porubky prejst. Preto s jeho zelenou Feliciou posunul auto k zastavke. PeSi sa vratil spat, no ked tam
prisiel, biela Felicia uz i$la spat smerom na Podskalku - vodi¢om bol S.. Videl F. F. ako sa natahoval
s tymi ciganmi z bielej Felicie.

Svedok V. C., poukazal na to, Ze je bratom V. C. a odmietol vypovedat'.

Ku skutku pod bodom 1/ bolo vykonané dokazovanie aj znaleckym i posudkami (zapisnica HP dha
22.11.2017 strana 5) a listinné dGkazy uvedené v zapisnice o hlavhom pojedndvani na strane 5 a strane
6. Bol preukazany stret motorovych vozidiel a rozsah poskodenia bielej Felicie.

Dokazovanie ku skutku pod bodom 2/ obZaloby bolo realizované vysluchom obZalovaného, ktory pri
dokazovani o skutku pod bodom 1/ priznal, Ze $oféroval motorové vozidlo Skoda Felicia, pri¢om
listinnymi dékazmi - rozhodnutie o priestupku ¢l. 286 a evidenéna karta vodica, ¢l. 287 - bolo preukazané,
Ze sa tak stalo v ¢ase vykonu trestu zakazu &innosti.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud v poradi druhom rozsudku uvadza iba jednu skutkovu
vetu vyroku o vine, pretoZe sucastou prvej skutkovej vety je aj skutok, ktory bol uvedeny pod bodom
2/ obZaloby, pretoze sud sa nestotoznil s jeho samostatnym procesnym popisanim v obzalobe ako
osobitného skutku.



Podla § 188 TZ zlo€in lupeZe spacha ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej vec (pri odseku 1 sadzba tri az osem rokov).

Podla § 188 ods. 2 TZ, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,

b) a spésobi nim vacésiu Skodu,

¢) zavaznejSim spésobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Ustanovenim §188 su chranené dva objekty, a to osobna sloboda a majetok, ktorého sa chce pachatefl
zmocnit. Konanie pachatefa (objektivna stranka) spo€iva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o&akavaného odporu poskodeného.

Trestny €in je spachany nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie proti telesnej
integrite inej osoby, alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7).

Pri trestnom Cine lupeZe nie je rozhodujuce, &i umysel pachatefa smeroval k trvalej dispozicii cudzou
vecou, ktorej sa nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia zmocnil, alebo chcel zmocnit. (R
41/1967)

O umysle V. C. zmocnit' sa cudzej veci svedCi skuto€nost, Ze uz pri zastaveni bielej Felicie sa snazil
vziat vodicovi kfu€e od zapalovania (Startéra vozidla).

Bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia viacerych oséb musi byt na urovni pokusu - prokurator
vSak nepreukazal umysel C. ,ohrozit’ Zivot alebo zdravie viacerych oséb“. Manévrom s autom nechcel
ohrozit zdravie inych - chcel prinutit’ vodi€a bielej Feliciu zastavit (¢o uvadzal v skutkovej vete obZaloby
aj prokurator).

Umysel pri pokuse trestného &inu smeruje k jeho dokonaniu, preto je pokus mozny len pri imyselnych
trestnych &inoch. To znamen4, Ze iba ak by boli naplnené znaky umyselného trestného inu ubliZenia na
zdravi podla § 155 alebo § 156 TZ (teda iba ak by bol preukdzany umysel obvineného iumyselne ublizit
inému na zdravi) bolo by mozné konanie takéhoto pachatela trestného €inu lipezZe pravne kvalifikovat
ako zlodin lupez podla § 188 ods. 2 pism. a) TZ.

Umyslom V. C. (pri manévrovani vozidlom pri predbiehani) véak nebolo ubliZit inému na zdravi, preto sud
konanie obvineného posudil ako konanie, ktorym pouzil nasilie v dmysle sa zmocnit' cudzej veci a maril
vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
iného Statneho organu o zakaze &innosti. Toto konanie sud pravne kvalifikoval ako zlo€in lUpez podla
§ 188 ods. 1 TZ v jedno€innom subehu s pre¢inom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Vykonanym dokazovanim bol preukdzany skutok v tom rozsahu, ako ho sud uvadza v skutkovej vete
vyroku o vine pod bodom 1/ rozsudku.

Konanie obZalovaného F. F. (skutok 1/) sud posudil ako konanie, ktorym sa dopustil hrubej vytrznosti
tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného, ¢im naplnil znaky prec€inu vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Konanie obZalovaného W. R. (skutok 1/) sud posudil ako konanie, ktorym sa dopustil hrubej vytrznosti
tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol iného, ¢im naplnil znaky prec€inu vytrznictvo
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Na tomto mieste sud konstatuje, Ze prokurator uniesol dékazvné bremeno a preukazal, ze skutok pod
bodom 1/ tohto rozsudku spachali obzalovani V. C., F. F., Q. S.T. P. W. R. - av8ak tak, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku (teda nie zhodne, ako uvadzala obzaloba).



Za situacie, ked poSkodeny, ktory bol fyzicky napadnuty inou osobu, pachatelom, ktorého osobné udaje
nepozna a iba ho stroho popiSe, je nevyhnutné, aby organy &inné v trestnom konani stotoznili pachatela
a zistili jeho identitu rekogniciou. V prerokovanej veci samotni obZalovani vyznamnym sp&sobom
pomohli prokuratorovi uniest dékazné bremeno spoc€ivajuce v stotoZneni pachatelov. Priznali svoju
ucast’ na konflikte - i ked kazdy svojim sp6sobom.

Orgény ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani nevykonali rekogniciu. Rekognicia je dékazny
prostriedok, ktorym sa zistuje totoZznost pachatela. Trestnym poriadkom je upravena takto:

§ 126 Rekognicia

(1) Ak sa ma vysluchom zistit totoZnost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ
potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovriajSku alebo
vecami toho istého druhu.

(2) Rekogniciu mozno vykonat aj podla fotografii, pripadne s pouZzitim technickych prostriedkov.

(3) K rekognicii treba vzdy pribrat neza&astnenu osobu.

Rekognicia je zvlastnou formou vysluchu svedka a jej zmyslom je, aby stotoZAujuca osoba znovu
poznala konkrétnu osobu, ktorej opoznanie je dbkazne vyznamné. Opoznavajlca osoba tak spravi na
zaklade skuto€nosti, ktoré sama bezprostredne vnimala svojimi zmyslami. Rekogniciu osoby mozno
vykonat dvoma spésobmi a to ,in natura“ alebo podla fotografii. Rekognicia ma zasadne dve fazy. Najprv
ide o opis stotoZzfiovanej osoby alebo veci ziskany od svedka jeho vysluchom a az potom je mozné
svedkovi osobu ukazat, a to spravidla medzi

niekolkymi osobami podobného vzhfadu. Rekognicia ,in natura“ je nutna vSade tam, kde taku osobu je
mozné zistit. Rekognicia podla fotografii je mozna v pripade, Ze predchadzajuci postup nie je mozny
napriklad preto, Ze podozriva osoba nie je zistena. (z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 12/2008, zo dfia 26. augusta 2008)

Sud upozorfiuje, Ze rekognicia sa rozhodne nevykonava tak, Ze prokurator na hlavhom pojednavani
vyzve svedka, na vyjadrenie, Ci pachatel sa nachadza v pojednavacej miestnosti (str. 7 zap. o hlavhom
pojednavani zo dfia 25.10.2017 - &l. 661).

Na zaklade vyroku o vine obvinenych, sud rozhodoval o jednotlivych trestoch pre obvinenych. Pri
ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zdkladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ2)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

U obzalovaného V. C., pri ukladani trestu sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Sud zistil pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. h) TZ, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov (i ked' v jedno€innom subehu).

Pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sid vyhodnotil ako prevahu
pritazujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k iprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestne;j
sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba pre trestny ¢in najprisnejSie trestny
(zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 TZ) na Styri roky a osem mesiacov az osem rokov odnatia slobody.

Sud poukazuje na to, Ze skutok bol spachany dna 08.03.2017, teda necelé tri mesiace po tom, ¢o
uplynula skuSobna doba uréena rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/157/2013 zo dha
11.12.2013, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre prec€in nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), b) TZ, a pre€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. c) TZ, za o mu
bol uloZzeny podmienecény trest odhatia slobody so skusobnou dobou na tri roky - do 12.12.2016. Je
vSak potrebné zaroven konstatovat, Ze zo siedmich odsudeni v poslednych desiatich rokoch bol V. C.
v tyroch pripadoch odsudeny pre menej zavazny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 TZ.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a doterajSich odsudeni obzalovaného sud uloZil obZzalovanému
V. C. uhrnny trest odnatia slobody na pat rokov. Pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch



pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in, sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, obZalovaného pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

U obzZalovaného F. F., pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. 1) TZ, to
je, ze obzalovany sa priznal a Sud zistil pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) TZ, t. j. Ze spachal
viac trestnych &inov (dvomi skutkami).

Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
vyrovnanu a preto nepristupil k Uprave trestnej sadzby.

Sud poukazuje na to, Ze obzalovany F. F. ma za poslednych desat rokov osem zaznamov v registri
trestov vacsinou za majetkovu trestnu €innost, pri¢om podla zaznamu &. 7 vyplyva, Ze skutky, z ktorych
bol uznany za vinného tymto rozsudkom spéachal v skuSobnej dobe uréenej rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/51/2016 zo dra 23.06.2016.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a doterajSich odsudeni obzalovaného sud uloZil obZzalovanému
uhrnny trest odiatia slobody na dva roky. PretoZze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny
¢in, sud v sulade s § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, obZalovaného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

U obzalovaného Q. S., pri ukladani trestu sid nezistil Ziadnu polah&ujicu ani a pritazujicu okolnost a z
toho doévodu sud nepristupil k Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby, ¢im bola stanovena trestna
sadzba na tri roky az osem rokov odnatia slobody.

Sud poukazuje na to, Ze obzalovany Q. S. ma tri zaznamy v registri trestov pre menej zavazné preginy
(prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ z roku 2007, obidve
odsudenia zahladené), poslednym odsudzujucim rozsudkom je rozsudok Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo dia 24.03.2011 sp. zn. 12T/90/2010, ktorym bol uznany za vinného pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) TZ, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo
vymere 230 hodin, ktory vykonal dia 07.02.2013, na zaklade ¢oho sa na obZalovaného hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a doterajSich odsudeni obZalovaného sud uloZil obZalovanému
trest odiatia slobody na tri roky, ktorého vykon podmienecne odloZil a zaroveri urcil probaény dohlad
nad spravanim obvineného v skudobnej dobe, ktord sud ustanovil na tri roky a zarove v zmysle §
51 ods. 4 pism. e) Trestného zékona, uloZil obZalovanému povinnost, ktora je sugastou proba¢ného
dohladu spodcivajucu v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému V. A., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
J. K. XXX/XX, C..

U obzZalovaného W. R., vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zo skuto¢nosti, Ze W. R. doteraz nema
Ziadny zaznam v registri trestov, sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na jeden rok, ktorého
vykon podmieneéne odlozil a urcil skusobnu dobu na dva roky.

Pri zdoévodneni trestu u W. R., sud povazuje za nevyhnutné uviest okolnosti, za ktorych skutok
spachal - za situacie, ze sa viezol v motorovom vozidle, ktoré V. C. riadil tak, Ze donutil posadku
druhého motorového vozidla zastavit, priCom nasledne do$lo k fyzickému napadnutiu posadky druhého
motorového vozidla spésobom popisanym v skutkovej vete vyroku o vine pod bodom 1/ tohto rozsudku,
bola zvy8ena zavaznost konania obZalovaného W. R., ktory uz po€as jazdy si mal uvedomit zdvaznost
okolnosti, ktoré nastali a mieru ohrozenia zakonom chraneného zaujmu.

Obzalovani, ktori spésobili Skody spachanim skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku nenamietali
vySku uplatnenych narokov na nahradu Skody a nespochybnili dokazovanie o Skode a jej vyske, preto
sud zaviazal obZalovaného W. R. zaplatit nahradu Skody poSkodenému V. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A.
J. Ko XXX/XX, C., vo vy8ke 177,00 eur (bolestné) a obZalovaného V. C. tomu istému poSkodenému, vo
vySke 178,00 eur (8koda na vozidle).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



