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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobkyne: V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.
XXX/IXX, XXX XX'Y. N., proti zalovanej: Silverside a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava,
ICO: 50 052 560, zastupenej: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO:
36 807 915, o urlenie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy a ochranu
prav sporitefa, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 21. decembra 2021 ¢.k. 5Csp/91/2021-23, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo dia 10.04.2019 zo zmluvy €. XXXXXXXXX, ktora bola uzavretd medzi Zalobkyfiou
a zalovanou az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 5Csp/91/2021. Druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost oznamit zamestnavatelovi
Zalobkyne: Centrum pre deti a rodiny Levice so sidlom Ul. 29. augusta 76/60, Levice, ICO: 50 640
429, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zraZzkach zo mzdy zo
dfia 10.04.2019 zo zmluvy €. 350834582, do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 5Csp/91/2021. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustanovenia ¢&l. 2 ods. 1, § 137, § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), § 326
ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 CSP, § 551 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 5a ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona o priestupkoch.

1.2. Uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu dia 08.12.2021 domahala ur€enia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy ako aj uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy. Spolu so Zalobou podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 10.04.2019 zo zmluvy €. X. XXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanou a to az do pravoplatného skon&enia veci a taktiez ulozit' Zalovanej povinnost
oznamit zamestnavateflovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy v zmysle predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skonéenia konania vo veci o neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy.

1.3. Sud prvej inStancie poukéazal na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podfa ktorého
Zalobkyha so Zalovanou uzavrela Uverovu zmluvu &. XXXXXXXXX ktoru povazovala za problematick,
nakolko neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povaZovana za uUver s poplatkami a urokmi, obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zdkona. Sucast'ou uverovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefla je aj dohoda
o zrédzkach zo mzdy. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovana aj napriek spornosti veci poziadala zamestnavatela



Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy a hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo
povinnost plnit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vy$ku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsthlasenia sidom. Zalobkyria povaZovala dohodu
o zréaZkach zo mzdy za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, pricom zdéraznila, Ze
text ¢lanku 1. bod 4 dohody o zraZzkach zo mzdy je formulovany takym sp6sobom, Ze jeho obsah je
neoddelitelnou a nezmenitelnou sucastou textu (Ziadne individualne dojednanie, ¢o predpoklada § 53
ods. 2 OZ), nie je v nej oznaleny platitel mzdy, pricom urenie presnej vySky zabezpelenej pohladavky
je sice dané vyskou celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrenej v eurach, aviak nasledne je dojednané aj
na ostatné prislusenstvo vyplyvajuce zo zmluvy alebo suvisiace so zmluvou. Podla nazoru zalobkyne tak
mdze Zalovana vykonavat zrazky zo mzdy donekonecna o €om sveddi fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie
zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatelovi nie je uvedena ani vy8ka pohladavky Zalovane;.

1.4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia, ked uviedla rozhodujuce skuto&nosti odévodriujiuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
a predlozila listinné ddkazy - dohodu o zraZkach zo mzdy a uverovu zmluvu, z ktorych vyplyva, Ze v
postaveni spotrebitela, uzatvarala predmetnu Uverovu zmluvu, ako aj spornu dohodu o zrazkach zo
mzdy so Zalovanou, ktora konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, ktorou je okrem
iného aj poskytovanie Uverov s tym, Ze Zalobkyria nekonala v rdmci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Zarovern mal za to, Ze Uverova zmluva mala formularovy charakter, ktorej obsah bol vopred
pripraveny Zalovanou a Zalobkyfa nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit' jej obsah, pri€¢om sa do
nej dopinali prislusné Udaje o osobe Zalobkyne ako aj udaje o podmienkach poskytnutého Gveru.
Dodal, Ze z predlozenych listinnych dékazov (Ziadost Zalovanej zo dna 27.09.2021 doru€ena dna
30.09.2021 zamestnavatelovi Zalobkyne Centrum pre deti a rodiny Levice) tiez vyplyva, Ze Zalovana
vyzvala zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a preto Zalobkyni bezprostredne
hrozi moznost' ujmy tym, Ze prichddza o svoj majetok na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej
uréenia neplatnosti sa podanou zalobou domaha a sud zatial o takomto uréeni neplatnosti nerozhodol.
Vzhladom k tomu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat sa pouzitia
takejto dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko ta si prostrednictvom takejto dohody uhradza svoju
pohladavku, ktora je sporna. Stotoznil sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze mozno mat pochybnosti o platnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy a to vzhladom na to, Ze aj pre dohodu o zraZzkach zo mzdy platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika), najma, Ze dohoda musi
obsahovat’ oznaCenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené
nalezitosti predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy nie celkom obsahuje. V &lanku Il. bod 1 dohody
je uvedené, Ze veritel ma voci diZznikovi 1/ pohlfadavku na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX vo vySke 1 869 eur predstavujucej istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym
urokom za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou,
napriklad urok z omeskania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta
ako aj pohladavku na zaklade zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver vo vyske
100,80 eura predstavujucej naklady spojené s poistenim spolu s prislusenstvom tvorenym urokom z
omeskania, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy o zabezpeceni poistenia alebo suvisiacim
s0 zmluvou o zabezpecleni poistenia. Podla ¢lanku Il. bod 4 dohody je medzi veritefom a dlznikom
dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diznika budu vykonavané zamestnavatelom diznika az do doby, kym
nedéjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu, pri€om po jej uhradeni veritel bezodkladne
oznami tuto skutoénost zamestnavatelovi dlZnika. Konstatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze dohoda
neobsahovala vySku pohfadavky, ktorda ma byt zabezpelend ("zrazky zo mzdy diZnika budu vykonavané
zamestnavatelom diZznika az do doby, kym neddjde k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu").
Vymedzenie "pohladavka veritela v celom rozsahu" je neurcité a najma nepreskumatelné. Predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy tak neobsahovala vysSku pohfadavky, ktora ma byt zabezpedena, pretoze
aj vymedzenie zabezpelovanej pohladavky vo vySke 1 869 eur s prisluSenstvom, pripadne zmluvnou
pokutou a pod. je neurcité, a preto je podla § 37 ods. 1 ObCianskeho zakonnika neplatné. Podla nazoru
sudu v ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a
uplne konkretizovana, pretoze inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Takouto dohodou tak boli zabezpecené nie
len dojednané splatky Uveru, ale aj mnohé blizSie neSpecifikované dalSie naroky Zalovanej, ktorych
vyska nie je spotrebitelovi vopred znama s tym, Ze ich az nasledne vycislfuje Zalovana ako veritefl. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/390/2017 zo dha 18.12.2017,
v ktorom uviedol "V &ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe&ovana pohladavka
presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku veritela
prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku". NavySe Zalobkyrfia predmetntd dohodu o



zrazkach zo mzdy podpisovala dia 10.04.2019, teda skor, ako vObec pohfadavka Zalovanej vznikla,
pretoZe v rovnaky def podpisovala aj uverovu zmluvu. Okrem toho podla nazoru sudu nie je mozné
na dohodu o zrédZkach zo mzdy hfadiet ako na samostatni zmluvu, ale len ako na jednu zo zmluvnych
podmienok uzavretej Uverovej zmluvy a teda je mozné skumat jej pripadnu neprijatelnost. Konstatoval,
Ze s prihliadnutim na uvedené dévody tak mozno mat dévodné pochybnosti, &i takato dohoda o zrazkach
zo mzdy nema charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky v désledku ¢oho by bola neplatna nakolko
neprimeranym spdsobom zvyhodfuje Zalovanu na ukor spotrebitela - Zalobkyne. Okrem toho Zalovana
nepreukdzala ani skuto€nost, Ze Zalobkyfu poucila o nasledkoch uzavretia dohody o zréZzkach zo mzdy
s poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. Podla nazoru sudu je tiez potrebné
posudzovat’ uzavretu dohodu o zrazkach zo mzdy aj v kontexte uzavretej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoru je potrebné preskumat z hladiska jej moznej bezuroénosti s poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., pretoze pripadna bezuro¢nost uveru ma
vplyv aj na vySku pohladavky Zalovanej voci Zalobkyni a tym aj na vySku zabezpe€ovanej pohladavky.
Po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, ze Zalobkyni je dovodné poskytnut neodkladnym opatrenim bezodkladnu
ochranu a to i za stavu, Ze skutoény stav veci nie je eSte nalezZite zisteny. Takouto bezodkladnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi
nimi, obsahom tejto Upravy sud nebude v konani vo veci samej viazany a moze rozhodnut inak. Nakolko
zo strany Zalovanej uz doslo k pouzitiu dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om ta si z nej uplatfiuje pravo na
vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, platnost takejto dohody je spochybnena a ma sa rozhodovat o
jej neplatnosti v takomto konani, tak sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa pouZivania takejto dohody
o zrazkach zo mzdy az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Zaroven uloZil povinnost
Zalovanej oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy, pretoZe iba
tak Zalovana realne naplini omisivnu povinnost, ktora jej bola uloZzena, pretozZe je potrebné zabezpedit,
aby pocas trvania nariadeného neodkladného opatrenia nedochadzalo k Ziadnemu uplatfiovaniu prav
a povinnosti podla tejto dohody.

2. Zalovana podala proti uzneseniu sudu prvej intancie odvolanie v celom rozsahu, pricom dévodila
ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP. Domahala sa jeho zmeny tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény sud zamietne a Zalovanej prizna nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, alternativne Ziadala napadnuté rozhodnutie zru$it a Zalovanej priznat' nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces a odnatie mozZnosti
konat pred sudom.

2.1. Namietala, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, a v takom rozsahu, Ze dochadza k
znemozneniu aktivnej obrany Zalovanej, teda porusenie prava Zalovanej na spravodlivy proces dosahuje
taku intenzitu, Ze mozno konStatovat, Ze sudne konanie nemdze byt spravodlivé. Z odévodnenia
nie je zrejmé oddvodnenie pravneho nazoru sudu prvej indtancie, pretoZe ak nalezité odévodnenie
uznesenia chyba, pravny zaver sudu neobstoji a nemozno hovorit o presved€ivom odévodneni sidneho
rozhodnutia. Tvrdila, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia ju ukracuje na majetkovych pravach, pretoZe
je v takej nizkej kvalite, Ze nevie, ¢o viedlo sud prvej inStancie k rozhodnutiu. Uznesenim sa okrem
obmedzenia majetkovych prav vyrazne obmedzili aj jej procesné prava. Sud prvej inStancie povazoval za
osvedcené, Ze Zalobkyni hrozi ujma v désledku dalSieho vykonavania zrézok zo mzdy. Aby bolo mozné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu povazovat za presvedcivé, bol povinny pred vyslovenim takéhoto
zaveru zhodnotit kde a pre€o existuje moznost’ vzniku majetkovej ujmy u Zalobkyne a ako dospel k
zaveru, Ze v doésledku nariadenia neodkladného opatrenia neméze Zalovanej vzniknut neprimerana
ujma. Namietala, ze sud prvej inStancie vyhodnotil navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia ako dovodny, lebo institut Dohody obchadza unijné pravo. Tvrdila, Ze spochybriovanie Dohody
a Zmluvy eSte nie je samo o sebe dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe
musi k tejto skuto€nosti pristupit i analyza predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
nie je zrejmé, ako, akym spdsobom a v akej miere odkazy na unijné pravo formovali pravne zavery sudu,
realnu aplikaciu unijného prava sud neuskutoénil.

2.2. Mala za to, Ze sud prvej indtancie konal a rozhodol v danom konani nad rdmec svojich zakonnych
kompetencii o pozastaveni vykonu zréZzok zo mzdy, hoci tieto boli realizované sp6sobom a vo vyske,
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, a v rozpore s principom pravnej istoty sporovych stran. Sud
podla nej poskytol Zalobkyni nezakonnu ochranu aj pred plnenim (plnenie istiny Uveru), ktoré nikdy
neméze byt dotknuté existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky, ¢im prekrocil rAmec svojej zakonne;j
kompetencie. Sud nema zakonné opravnenie analyzovat prijatefnost podmienok Dohody. Konal v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, prislusnymi ustanoveniami CSP, svoje rozhodnutie nezdévodnil



bud vbébec alebo tak urobil celkom nedostatoéne, pripadne ho zalozil na dévodoch, ktoré v okolnostiach
konkrétnej veci nemaju Ziadnu relevanciu.

2.3. Dalej namietala porusenie principu rovnosti zbrani v jej neprospech. Neodkladné opatrenie sud
nariadil len preto, lebo je stranou sporu spotrebitel (ktory je slabym prvkom pravneho vztahu a je mu
treba vzdy poskytovat’ sudnu ochranu, bez ohladu na to, Ze je jeho navrh Sikandzny, podany len preto,
Ze nechce plnit svoj dlh) a dodavatel (ktorému sa podfa nazoru sudu tym, Ze sa ukrati o penazné
prostriedky, na ktoré ma narok, nikdy ni¢ nestane). Tvrdila, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v
rozhodovani nestranne a objektivne, neposkytol obom stranam sporu rovnaké prilezitosti na uplatnenie
svojich prav.

2.4. Namietala tieZz nespravne skutkové zistenia, ked sud prvej inStancie nespravne interpretoval
skutoCnosti, ktoré Zalobkyfa prezentovala sudu v navrhu, ako aj dékazy prilozené k navrhu. Navrh
povaZovala za Sikandzny a jeho jedinym cielom je dosiahnut stav, aspor na obdobie trvania sudneho
konania, aby Zalobkyna nemusela plnit svoj dlh. Hoci povaZzovala zistenie, Ze zmluvny vztah medzi
Zalobkyfou a Zalovanou je vztahom spotrebitefskym za spravne, spochybnenie platnosti Dohody vo
vztahu k aplikacii spotrebitelského prava a potrebnost nariadenia neodkladného opatrenia povazovala
za nespravne. Tvrdila, Ze Dohoda sama o sebe nie je neprijatefnou podmienkou a ani vo svojom texte
neobsahuje Ziadnu podmienku, ktora by mohla byt neprijatelnou. Zopakovala, sud nema kompetenciu
skumat neprijatelnost podmienok Dohody. Mala za to, Ze Dohoda je samostatnym pravnym ukonom.
2.5. Tvrdila, Ze je absolutne zrejma presna vyska zabezpedenej pohladavky - ide o pohladavku vo
vySke 1 869 eura (podbod 1.1.) a pohfadavku vo vyske 100,80 eura (podbod 1.2.), preto nesuhlasila so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze zabezpecena pohladavka nie je konkretizovana. Argument sudu prvej
inStancie, Zze Zalovana nepreukéazala, Ze Zalobkyfu poucila o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach
0 zrazkach zo mzdy s poukazom na ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z., neméa v danom
Stadiu konania logické opodstatnenie, nakolko uznesenie bolo vydané eSte predtym, ako mala moznost
oboznamit’ sa s tym, Ze bol voli podany navrh. Preto nemala objektivne Ziadnu prileZitost' preukazat
uvedenu skuto&nost, nakolko o spore eSte ani nevedela.

2.6. Dalej uviedla, Ze vykonom zrazok zo mzdy nedochadza k bezdévodnému poukazovaniu finanénych
prostriedkov v jej prospech, nakolko su tieto zraZzky vykonavané v sulade so zmluvou. Zrazky zo mzdy
tak nepresahuju zakonom stanovenu hranicu zrézok zo mzdy. K bezdévodnému plneniu nedochadza a
ani iny zaver predloZené dékazy nepripustaju z dévodov, Ze uver bol poskytnuty a Zalobkyra dobrovolne
neplnila. Zmluvny drok, ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade s pravnymi predpismi,
¢o vyplyva zo zmluvy. Z dGkazov predloZenych sudu prvej inStancie povaZzovala za zrejmé, Ze nie je
potrebné poskytnut’ Zalobkyni ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, nakofko tak Zmluva, ako aj
Dohoda neprijatelné podmienky neobsahuju; neobsahuju ani Ziadne ustanovenie, ktoré by spdsobovalo
neplatnost' tychto pravnych ukonov. Hoci su Zmluva a Dohoda formularové zmluvy, nevznika sudu
opravnenie podrobit ich sudnej kontrole, nakolko nie je naplneny z&konny predpoklad pre vznik
takéhoto opravnenia. Mala za to, Ze predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané a
zopakovala, Ze navrh povazuje za $ikanozny. Zalobkyna podpisala Dohodu dobrovolne a pred podpisom
bola oboznamena s tym, Ze ide o pravny ukon, ktory moze odmietnut uzatvorit.

2.7. Zalovana tvrdila, Ze Dohoda a plnenie na zéklade Dohody nie je v rozpore s Unijnym pravom,
pouzitie Dohody je zakonné a je opravnena v zmysle ust. glanku 2 ods. 2 Ustavy Dohodu ako alternativny
zdroj plnenia dlhu diZnika pouzit a je instititom, na zaklade ktorého nedoché&dza k neprimeranému
zasahu do majetkovej sféry Zzalobkyne. Zalovana nemédze na zaklade neobmedzenej vole vymahat dih
od Zalobkyne, nakolko zmluva presne vymedzuje spdsob vypoltu omeSkanej pohlfadavky, vymedzuje
mechanizmy jednak vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit prostrednictvom zraZzok zo mzdy a
jednak obmedzuje Zalovanu v rozsahu vymahania dlZnej sumy. Dohoda tak vymedzuje maximalnu vySku
pohladavky, ktora mbéze byt prostrednictvom zréZok zo mzdy uspokojena sumou 1 869 eura a sumou
100,80 eura. Pred zacatim zraZok zo mzdy oboznamila Zalobkyriu o vySke jej aktualneho dlhu, a to aj
s presnym vypoctom vySky tohto dlhu podla Zmluvy. Navyse vyuZitim Dohody podla nej nedochadza
k zvySovaniu preplatku, nakolko sa strhavaju zrazky zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnych splatok.
K vzniku realnej ujmy tak neméze déjst a ani nedochadza. Dohodu vyuZila v ase, kedy sa Zalobkyria
dostala do omeskania s uhradou pravidelnych splatok, a na pravidelné listinné vyzvy zo strany Zalovanej
nereagovala. Ziadost tak bola zamestnavatelovi Zalobkyne zaslana az momentom, kedy sa dostala do
omeskania s uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuZitie Dohody.

2.8. Zalobkyria podla nej neosvedgila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov a nendleZi jej tak pravo
pozadovat vydanie neodkladného opatrenia. Poukazala zarovern na Uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo dia 18.06.2020 &.k. 9CoCsp/16/2020 a Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 17.12.2019
¢.k. 6C0/287/2019, ako aj na dalSie rozhodnutia inych sudov, ktoré priloZila k odvolaniu. Vzhladom k



uvedenému mala za to, Zze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked aplikoval pravne
normy nespravne.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia
néleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom existujucim v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla
§ 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna dria 08.12.2021 dorucila sudu prvej inStancie zalobu o urenie
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o urenie neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatefnych
podmienok a o ochranu prav spotrebitefa, ktorej su€astou bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zdrzania sa Dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonc¢enia veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroven neodkladnym opatrenim Ziadala ulozit
povinnost’ oznamit zamestnavatelovi Centrum pre deti a rodiny Levice, aby upustil od vykonavania
zrézok zo mzdy az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Zalobkyria a Zalovana uzatvorili
dria 10.04.2019 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovana poskytla
Zalobkyni penazné prostriedky vo vySke 1 200 eur, ktoré sa zaviazala vratit do 12.04.2024 v sume 1
868 eur. Odplata bola dohodnuta vo vyske 19,03 % a urok vo vyske 19,03 % ro¢ne. Podla zmluvy bola
RPMN 20,69 %. V rovnaky den uzatvorili strany sporu aj dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov.
Zalovana listom zo dfia 27.09.2021 poziadala zamestnavatela Zalobkyne, Centrum pre deti a rodiny
Levice o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

10. Civilny sporovy poriadok umoZziuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
poc¢as konania alebo po jeho skonéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu.

11. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery stran sporu,
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej nalezitosti predstavuje
z&kladnu argumentaénu liniu navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domdha.
Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vS8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a opisané skuto€nosti



hodnoverne osvedéujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. To znamena,
Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsSie relevantné skutonosti,
pricom nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesu dokazovania. Zaroven musi byt z
navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojené listiny, na ktoré sa
odvolava. Toto vSetko je povinny osvedCit navrhovatel neodkladného opatrenia.

12. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska stavu veci v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo vecne spravne.

13. Dohoda o zrazkach zo mzdy je vodi platitelovi mzdy G¢€innd, t.j. veritel na zaklade nej nadobuda
pravo na vyplatu zréZzok okamihom, ked mu bola predloZena. Institut dohody o zrédzkach zo mzdy
v spotrebitelskych veciach je zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diZznika bez sudne;j
kontroly. Zrazky nemdze diznik voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit’.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisovana su¢asne so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Preto bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze Dohoda bola podpisovana v ¢ase
znizenej bdelosti, kedy sa Zalobkyria zameriavala na ziskanie finanénych prostriedkov a nie na kontrolu
zabezpecfovacieho prostriedku zalovanej. V Dohode o zraZkach zo mzdy su vopred dodavatefom
(Zalovanou) naformulované zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze spotrebitel (Zalobkyfia) nemohol takuto
formularovu (adhéznu, typovu) zmluvu menit. Preto tu existuje dévod na pochybnost o platnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy. Uvedené zaklada dévod na vyhovenie tomuto navrhu nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyfa preukazala existenciu pravneho vztahu medzi stranami sporu a preukazala aj
to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov vo forme nariadenia neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanej v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP.

15. V suvislosti s tvrdeniami Zalovanej odvolaci sud kon$tatuje, Ze hoci sa jednalo o rozsiahle odvolanie,
toto bolo prili§ formalne, neosobné vo vztahu k skutkovym okolnostiam prejednavaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez aj odvolatelkou spominana vec C34/13 prejednavana
Sudnym dvorom EU rie$i iné otazky, ktoré s danou vecou nesuvisia. Co sa tyka rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre vo veci sp.zn. 5Co/48/2018, toto pojednava o inych skutkovych okolnostiach,
konkrétne o tom, Ze zo skutkovych okolnosti nebolo mozné ustélit, Zze veritel predlozil a tym aj
uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobcu. S uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9CoCsp/16/2020-234 zo dnia 18.06.2020, podla ktorého ked Zalobkyha neuhradila ani
istinu poskytnutého uUveru, neosvedd&ila bezodkladnu potrebu upravit pomery stran, sa odvolaci
sud nestotozfiuje. NavySe z obsahu spisu nevyplyva, aki sumu poskytnutej istiny Uveru Zzalobkyna
(ne)zaplatila Zalovanej. Argumentacia ostatnymi, k odvolaniu pripojenymi rozhodnutiami inych sudov SR
je opétovne irelevantnda, nakolko odvolaci sud nimi nie je viazany.

16. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 209/04). Okrem toho arbitrarnost rozhodnutia véeobecného
sudu mdze vyplyvat aj z Ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Odévodnenie ma presvedcit u¢astnikov konania, Ze rozhodnutie bolo
vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Z uvedeného dévodu je preto potrebné trvat na logickej suladnosti
(bezrozpornosti) a vecnej konzistencii odévodnenia rozhodnutia, ktoré neméze opomenut’ délezité
skutoCnosti a tieto ponechat bez odpovede.

17. S poukazom na uvedené odvolaci sud musi konstatovat, Ze nevzhliadol arbitrarnost napadnutého
uznesenia. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne oddévodnil s pouZzitim spravnych pravnych
predpisov a logickymi Uvahami s poukazom na osvedCenost naroku zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel k zaveru o potrebe jeho nariadenia. Vzhladom k vys3ie uvedenym
zaverom nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej o Sikanéznom navrhu. Odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy sa javi byt neur€ita a



nezrozumitelna, kedZe neobsahovala presne vymedzenu vy8ku pohladavky a navy$e zrazky zo mzdy
maju podla jej ustanoveni vykondvané zamestnavatelom az do doby, kym neddjde k jej uhradeniu v
celom rozsahu. Tieto skuto€nosti v8ak budu predmetom skumania sudom prvej in§tancie v konani vo
veci same;j.

18. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



