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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatelky: M. X., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. X, XXX XX A., zastupenej JUDr. Sabinou Barciovou, advokatkou, so sidlom Coboriho 2, 949
01 Nitra, proti manzelovi: D. X., nar. XX XX.XXXX, W. XXX, XXX XX A. W., o ur€enie vyZivného na
manzelku a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra €. k. 19Pc/7/2018-37 zo dna 23.04.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie m e ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
manzelovi D. X. uklada povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefky M. X. v sume 150 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej o urCenie manzelského vyzivného.

odovodnenie:

1.  Sud prvej indtancie v pravnej veci o uréenie povinnosti prispievat na vyZivu manzelky zamietol
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol manzel povinny prispievat
na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne pocnuc diiom 23.03.2018. V oddvodneni uznesenia sud uviedol,
Ze navrhovatefka sa vo veci samej domaha manzelského vyZivného. V navrhu uviedla, Ze v dosledku
pretrvavajucich nezhdd sa manzel odstahoval zo spolo€nej domacnosti k jeho rodi€om dria 01.10.2017,
pricom ona sama zabezpecluje starostlivost o domacnost, vychovu spoloéného 1-roéného syna a
maloletej 12-ro¢nej dcéry z prvého manzelstva. Pre nepriaznivy zdravotny stav syna ma zvySené
vydavky. Ona pobera len rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,30 eura a pridavky na deti vo vyske 47,04
eura a vydavky na fiu a deti predstavuju sumu 820,49 eura. Manzel, ktorého vySka prijmu predstavuje
priblizne sumu 1.300 eur mesacne, na domacnost’ ni¢im neprispieva.

2. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a § 361 a § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné, aby mal sud osvedZené vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. aby
mohol povazovat so zretefom na v3etky okolnosti pripadu za nanajvy$ pravdepodobné. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou navrhovatela v
podanom navrhu oznacit a predlozit dékazy, osvedCujuce aspon zakladné skuto€nosti, umozfiujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnila tym, Ze na chod domacnosti a
starostlivost’ o deti zostala sama a je obava, Ze nebude schopna uhradzat naklady spojené s byvanim.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia nemozno vychadzat iba z tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedcéenia spo€iva vylu€ne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia nesmie zarover neprimerane zasahovat
do prav toho, voc¢i komu sa ma nariadit neodkladné opatrenie, ¢ize sud musi pozerat aj na to, aby



v konani nedoSlo k neprimeranym zdsahom do prav druhého uCastnika. Navrhovatelka navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predlozenymi listinnymi dékazmi Ziadnym sp6sobom
nepreukazala naliehavost potreby Upravy pomerov medzi u€astnikmi, pretoZze v uvedenej situacii sa
nachadza od 01.10.2017, kedy manzel opustil spolo€nti domacnost a odkedy neprispieva na jej chod.
Rovnako sud nemal za preukazané majetkové pomery manzela, ked navrhovatelka uviedla v navrhu
pravdepodobnost prijmu vo vySke 1.300 eur, no tato skuto€nost nezdokladovala. Sud pri uréeni vysky
vyzivného nemdze vychadzat len z tvrdenia navrhovatela bez osvedCenia akychkolvek majetkovych,
¢i osobnych pomerov druhej strany. Navrhovatel v navrhu musi okrem vSeobecnych nélezZitosti
preukazat potrebu bezodkladnej upravy pomerov v kontexte potreby uloZenia povinnosti platit vyzivné
v nevyhnutnej miere, €o v uvedenom pripade nebolo spinené. Z uvedeného tak sud nemal dostato¢ne
preukazané dalSie skuto¢nosti, ktoré by mohli byt ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
je prijem a vydavky manzela, ktoré by tak odbévodriovali moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia.
Preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a navrhu vyhovel. Namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, na z&klade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené. Poukazala na rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo diia 09.01.2018, ktoré potvrdzuje jej
postavenie, ako osoby v materidlnej nidzi. Manzel opustil spoloéni doméacnost dfia 01.10.2017 a ona
okrem rodi¢ovského prispevku vo vySke 214 eur, pridavkov na dve deti vo vySke 47,36 eura a vyzivhého
na dve deti (na mal. D. X. vo vy8ke 100 eur a na mal. X. M. vo vy8ke 120 eur) nema Ziadny iny
prijem. V navrhu uviedla, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha konanie o rozvod manZzelstva a o upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu pod sp. zn. 24P/43/2018, sud v&ak tento oznaceny
dbkaz nevykonal a spis si nepripojil. Ona nedisponovala dokladmi preukazujucimi prijem manzela, a
preto nemohla bez svojej viny preukazat manzelov prijem. Z tohto dévodu oznacila konanie, v ktorom
manzel mal na vyzvu sudu svoj prijem preukazat. K odvolaniu doloZila mzdové listy manzela a uviedla,
Ze vychadzajuc z tychto listin preukazala primeranost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze
Zivotnd uroven manzela pracujuceho v zahranici je podstatne vy38ia ako jej. Naliehavost a nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia zd6vodrfiuje svojou naliehavou Zivotnou, socialnou a finanénou
situaciou, kedZe jej preukazané mesacné vydavky na domacnost, na svoju vyZivu, ako aj na vyzivu
maloletych deti evidentne prevySuju jej prilem. Nedokaze si zabezpedit ani zakladné Zivotné potreby.
Jedinym jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70 eura mesacéne a pridavky na dve deti vo
vySke 47,36 eura mesacne. Manzel jej po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti - okrem vyZivného na
syna Lukasa vo vy3ke 100 eur - Ziadnym spdsobom neprispieva. Z objektivnych dovodov sa nemdze ani
zamestnat, kedZe sa celodenne stara o spoloéného a chorého mal. syna a pritom musi zabezpec€ovat
potreby svoje aj svojej maloletej dcéry X.. Domnieva sa, Ze relevantnymi listinami osvedcila bezodkladnu
potrebu Uupravy pomerov manzelov a aj dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia.

X. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k tomu, Ze odvolanie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil a navrhu vyhovel.

5. Podfa § 329 ods. 1 CSP odvolaci sud doru€il manzelovi ndvrh navrhovatelky ako aj uznesenie sudu
prvej inStancie a podané dovolanie s vyzvou na vyjadrenie. ManZel sa vS8ak k navrhu a ani k odvolaniu
navrhovatelky nevyjadril.

6. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia § 324 a nasl. Civilného sporového poriadku. Sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP),
a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena
(§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladnym opatrenim mozno strane nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere
(§ 366 CMP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP). Zmyslom neodkladného opatrenia podla uvedenych zakonnych ustanoveni
je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit’ zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek
tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany domahajuceho sa
subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je existencia pravneho zaujmu
na neodkladnom opatreni; navrhovatel musi v navrhu osved¢it potrebnost navrhovaného neodkladného



opatrenia, priCom ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa
dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo exeku¢nom konani.

7. Predmetom konania vo veci samej je ur€enie manZzelského vyzivného z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie manzelky, ktora sa po odstahovani manzela zo spolo¢nej domacnosti dfia 01.10.2017 zhorsila.
Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke s roénym synom Lukasom Szabdom, ktory pochadza z
manzelstva u€astnikov konania, a jej prijem pozostava len z rodi€ovského prispevku vo vySke 213,20
eura. Do osobnej starostlivosti jej bola rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25C/182/2009-26 zo dna
03.12.2009 zverena aj 12-ro¢na dcéra Simona Hrbarnova, na ktoru jej otec prispieva vyzivnym vo vyske
120 eur mesacCne. Manzel navrhovatelky tiez prispieva na vyZivu mal. syna Lukasa sumou 100 eur
mesacne. Navrhovatelka pobera okrem toho aj pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura mesacne. Sama
zabezpecduje starostlivost o deti a jej mesacné vydavky spojené s chodom domacnosti a zabezpefenim
jej zakladnych Zivotnych potrieb prevysuju jej prijmy. ManzZel na jej vyzivu neprispieva Ziadnou sumou.

8. Podla§ 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 z. z. o rodine manZzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost.
Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby
Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov uU€astnikov do rozhodnutia vo veci samej, ktoré by malo byt
vydané po vykonani prislusného dokazovania. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/43/2018 vyplyva, Ze navrhovatelka podala dria 09.02.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Luka3ovi Szabdovi na €as po rozvode, a v tomto zatial
neskonéenom konani su zaloZzené aj listiny o minulych a aj aktudlnych prijmoch manzela. Su¢asna
situacia navrhovatelky, ktorej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti, a ktord sama
zabezpecluje chod domacnosti a starostlivost o dve maloleté deti, odovodriuje priznanie vyzivného na
manzelku v nevyhnutnej miere, t. j. vo vyske 150 eur mesacne, jej umozni vykryt naklady na jej vlastnu
vyZivu v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud konsStatoval, Ze navrhovatefka podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s procesnopravnymi aj hmotnopravnymi predpismi, vztahujucimi
sa na tento pripad, v désledku €oho bol dany dévod do¢asne upravit pomery manzZelov nariadenim
neodkladného opatrenia tak, aby bolo zabezpeéené jej pravo na rovnaku zivotnu uroveni, akd ma jej
manzel. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil a navrhu navrhovatelky
vyhovel. Nariadené neodkladné opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, pripadne
v zmysle § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. O trovach odvolacieho konania sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
nerozhodoval, kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo
veci samej nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. S trovami konania, ktoré vznikli v suvislosti
s neodkladnym opatrenim, & uz pred sudom prvej inStancie a tiez pred odvolacim sudom, sa sud
vysporiada v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



