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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska
republika, ICO: 24 785 199, pravne zastipeného SMIDA advokatni kanceldF s.r.o., organiza&na
zlozka, so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773, proti zalovanej: K. I., L..
XXXXXXXX, J. D. XIXXX, XXX XX T., za u€asti osobitného subjektu na strane zalovanej Obc¢ianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811
02 Bratislava, ICO: 42 362 962, o zaplatenie 595,76 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 212,50 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5% z dlznej sumy od 17.12.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Narok na nahradu trov konania sporovym stranam a osobitnému subjektu sa nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom sude Banska Bystrica
dfia 5.12.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 595,76 eur s prisluSenstvom, teda 212,50
eur titulom istiny, 383,26 eur titulom zmluvného uroku, poplatku za garantovanu sluzbu a odmeny za
zabezpecenie splatok, ako aj zakonného uroku z omeSkania.

2. Tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost’ Provident Financial, s.r.o0. uzatvoril so Zalovanou
dna 1.9.2013 zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
pravny predchodca Zalobcu ako veritel' Zalovanej ako dlZznikovi bezucelovy uver vo vySke 500 eur.
Penazné prostriedky vo vySke 500 eur boli Zalovanej odovzdané v hotovosti. Celkova Ciastka, ktoru
sa zalovana zaviazala uhradit bola vo vySke 883,26 eur, pévodnému veritelovi uhradila len 287,50
eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 16.12.2016 doslo k postupeniu pohladavky
zo spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. na Zalobcu, &im je dana jeho aktivna legitimacia. Hodnota
postupenej pohladavky predstavovala 595,76 eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 1.9.2013, zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru zo dia 1.9.2013, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 16.12.2016 s postovym podacim harkom a zmluvu o postupeni pohladavok zo dha
16.12.2016 s prilohou.

4. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych dni uviedol, i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka, teda v €asti istiny 212,50 eur, v &asti urokov
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 212,50 eur od 17.12.2016 do zaplatenia.



5. Zalobca na vyzvu sud uviedol, Ze s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka,
suhlasi, €o sud posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby pred jej doru€¢enim Zalovanej podla § 145 odsek
3 Civilného sporového poriadku.

6. Platobnym rozkazom &.k. 10Up/153/2017-33z0 dfia 6.9.2017 sud Zalobe Zalobcu vyhovel, vo&i tomuto
platobnému rozkazu vSak podala Zalovana odpor v zdkonnej lehote. V podanom odpore Zalovana ako
prostriedok procesnej obrany pouZila popretie skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobcom a uviedla, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna, pretoZe peniaze prevzal jej vtedajSi manzel O. I..

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu dfia 13.10.2017 uviedol, Ze zmluvu povaZuje za
platne uzavretu a kedze zalovana podpisom na zmluve potvrdila prevzatie finan&nych prostriedkov v
hotovosti, pre narok Zalobcu nie je podstatné, Ze ich nasledne darovala svojmu manzelovi.

8. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu PreSov ako sudu prislusnému na
prejednanie veci dfia 29.11.2017.

9. Dnfia 9.1.2008 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej, ktora uviedla, Ze peniaze, ktoré
Zalobca poZaduje, aby vratila, ona nikdy realne neprevzala. Tato udajna pozic¢ka vznikla tak, Ze jej
vtedajsi manzel O. I. sa dohodol so svojou zamestnankyriou, ktora pracovala aj ako zastupkyna pre
spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. pani C. L. na zmluve o pdZiCke. Nasledne ju jej manzel kontaktoval
telefonicky, Ze pride za fiou jeho kolegyfia a ona ma len podpisat zmluvu s tym, Ze peniaze budu
odovzdané jemu a on to bude aj splacat. Ked sa ho neskér pytala, ¢i dostal peniaze, len jej odpovedal,
Ze Cast ano a druhu Cast’ dostane neskér. Viac sa o to nestarala. V roku 2010 jej bol diagnostikovany
zhubny nador na mozgu a takym veciam sa vébec nevenovala. Jej prioritou bolo, aby sa vylie€ila, avSak
doposial sa z toho nedostala. V tom Case vSetky veci riesil jej manzel a ona nemala dévod preverovat ¢o
a ako robi, ubezpecoval ju, Ze vSetko bude v poriadku. KedZze medzi¢asom sa rozviedli, nema informaciu,
ako to dalej pokracovalo. Vie len to, Ze sa dostal do velkych finanénych problémov uz pocas trvania
ich manzelstva. Ako dGkaz na preukazanie svojich tvrdeni predloZzila ¢estné vyhlasenie O. |. o tom, Ze
peniaze prevzal on a navrhla ho vypoc¢ut’ ako svedka, rovnako aj pani C. L..

10. Uznesenim ¢&.k. 24Csp/1/2017-68 zo dna 12.3.2018 za suhlasu Zalovanej sud pribral do
konania osobitny subjekt na strane Zalovanej: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962. Osobitny
subjekt sa vo veci nevyjadril.

11. Sud prejednal vec na pojednavani dia 6.6.2018, za nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej a osobitného
subjektu, nakolko boli splnené podmienky na prejednanie veci aj bez ich G&asti a neboli zistené dblezité
dovody na odro€enie pojednavania. Na nariadené pojednavanie sa dostavila len svedkyra C. L..

12. Sud sa pri rozhodovani vo veci oboznamil s obsahom Zaloby a predloZenych listinnych dékazov a
vypodul svedkyriu pani C. L.. Zalovanou navrhnuty svedok O. |. nebol vypo&uty z dévodu, Ze Zalovana
nezabezpedila jeho pritomnost na nariadenom pojednavani a rovnako mal sud za to, Ze jeho vysluch nie
je s ohladom na hospodarnost civilného procesu potrebny, nakolko objektivne skutkovy stav je mozné
ustalit aj z listinnych dékazov, z vyjadrenia Zalovanej, ako aj zo svedeckej vypovede C. L.S..

13. Zo svedeckej vypovede a listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovana a pravny predchodca Zalobcu,
spolognost’ Provident Financial, s.r.o. uzatvorili dha 1.9.2013 zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Provident Financial, s.r.o. Zalovanej bezucelovy
hotovostny uver vo vySke 500 eur, urok bol dohodnuty vo vyske 22,9 %, RPMN 69,48%. Poskytnuty
hotovostny aver vo vySke 500 eur prevzal manZzel Zalovanej v jej pritomnosti. Celkova Ciastka, ktoru bola
Zalovana povinna zaplatit bola vo vyske 625,76 eur. Zalovana mala zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu dIZznd sumu v 45 tyZdennych splatkach vo vyske po 13,91 eur, vyska poslednej splatky bola vo
vySke 13,72 eur. Termin konecnej splatnosti bol dohodnuty ako siedmy deri 45. tyzdfia po dni uzavretia
zmluvy. Spolo€nost Provident Financial, s.r.o. ako poskytovatel a Zalovana ako zakaznik zarover
uzatvorili Zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej poskytoval poskytovatel zakaznikovi
sluzbu spodivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru,
ktory bol zékaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana ako zakaznik
sa zaviazala za poskytnutie tejto sluzby zaplatit’ poskytovatelovi - spolo€nosti Provident Financial, s.r.o.
odmenu vo vyske 257,50 eur, ktoru sa zaviazala splatit' v pravidelnych 45 splatkach po 5,72 eur tyzdenne



pocas doby splacania spotrebitelského uveru. Obe zmluvy su vyhotovené na predtlatenom formulari
bez moznosti pre Zalovanu ako diZznika, resp. zakaznika ovplyvnit ich obsah.

14. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade na Zalobcu postupeny
narok spolocnosti Provident Financial, s.r.o. na zaplatenie sumy 595,76 eur titulom poskytnutého
spotrebitelského uveru. Sud posudil tento pravny vztah ako spotrebitelsky a aplikoval nan prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru
sud posudil ako nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obd&ianskeho zakonnika.

15. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

16. Podla § 524 odsek 1 a 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

17. Podla § 497 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

19. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

21. Podla § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

22. Podla § 145 odsek 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, bezné veci tykajuce sa
spoloénych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni
a povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

23. Podla § 31 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, pri pravnom uUkone sa mozno
dat' zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo
splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



24. VV3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

25. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
diia 1.9.2013 zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o zabezpeceni splatok uveru, ktora je tzv.
nepomenovanou zmluvou v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze ich pravny
predchodca Zalobcu uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany pri ich
uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, ide zarover o zmluvy spotrebitelské
v zmysle § 52 a nasledujuce Obdianskeho zakonnika.

26. Zalobca je pravnym nastupcom pévodného veritela zo zmlav, a to na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2016. Tym je dana aktivna legitimacia na podanie Zaloby.

27. Zakladom sporu je neuvazené Cerpanie spotrebitelskych uverov v spojitosti s nizkou finanénou
gramotnostou. Zalovana v spore pouzila prostriedok procesnej obrany spogivajlci v tom, Ze hoci tito
zmluvu podpisala, finanéné prostriedky prevzal jej manzel. K tejto obrane Zalovanej sud uvadza, Ze
Zalovana a O. I. boli v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere manzelmi, mali teda tzv.
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Bezné veci tykajluce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy
z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a
nerozdielne.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manZzel zalovanej ziadal o poskytnutie
spotrebitelského Uveru od pravneho predchodcu Zalobcu, po preskimani jeho schopnosti splacat uver,
mu tento Gver nebol poskytnuty. Nasledne na poZiadanie manzela, Zalovana poziadala o spotrebitel'sky
uver u pravneho predchodcu Zalobcu a platne uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Gvere s pravnym
predchodcom Zalobcu. Sumu poskytnutého uveru vo vyske 500 eur prevzal za Zalovanu od zastupcu
veritela v pritomnosti Zalovanej jej manzZel, o mozZno pravne posudit’ tak, Ze tuto hotovost prevzal
za zalovanu na zaklade splnomocnenia, resp. ze §lo o tzv. beznu vec ohladom bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne aj ostatnu vec za suhlasu oboch manzelov. Z tohto pravneho ukonu boli
opravneni a povinni obaja manzelia spolo&ne a nerozdielne. Zalovana sa pre svoje zdravotné problémy
a rozvod manzelstva nezaujimala o vy3ku dlhu vodi veritelovi. Sumu spotrebitelského Gveru vo vyske
287,50 zaplatil manzel Zalovanej, suma 212,50 eur nebola Zalobcovi ani pravnemu predchodcovi
Zalobcu zo strany Zalovanej zaplatena.

29. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby este pred vydanim platobného rozkazu je suma
istiny 212,50 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania. Narok Zalobcu na zaplatenie sumy 212,50
eur voci Zalovanej je teda dévodny a sud jeho Zalobe v uplathenom naroku vyhovel.

30. Podla § 559 odsek 2 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obdiansky zakonnik, dlh musi byt splneny riadne a v€as.

31. Podla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/ 1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omedkani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obciansky zakonnik, ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania; ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.



33. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

34. KedZe Zalovana nesplnila svoj zavazok v stanovenej lehote a dostala sa do omeskania, preto
v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni Zalobcovi patri zaroven aj urok z omeskania od
17.12.2016, teda odo dha nasledujuceho po dni oznamenia o postupeni pohladavok. Sud priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vysSke 5% ro&ne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky pre hlavné refinanéné operacie bola ku dfiu 17.12.2016 vo vySke 0%, a to za obdobie
od 17.12.2016 do zaplatenia.

35. O trovach konania sporovych stran a osobitného subjektu sud rozhodol podfa § 257 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v tomto spore skutoCne existuju dévody
hodné osobitného zretela spocCivajice v tom, Ze Zalovana sice podpisala zmluvu o spotrebitelskom
uvere, finanéné prostriedky vSak preukazatelne pouzil jej byvaly manzZel na preklenutie svojich
finanénych problémov, pricom sud prihliadal aj na zdravotny stav Zalovanej, vySku diZnej sumy k pomere
vySKky trov konania a v neposlednom rade zvazil aj okolnost, Ze ide o spotrebitel'sky spor a Zalobca sa
domaha svojho naroku tzv. formularovou Zalobou. Osobitny subjekt sa navySe v spore nevyjadril, na
pojednavanie sa nedostavil a zo spisu mu ani Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.

V PreSove, diia 6. juna 2018



