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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobcu: SWAN, a. s., so sidlom Borska 6,
Bratislava, zastupeny splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. 0, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
proti Zalovanému: Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. B. XXX, o zaplatenie 399,46 eur, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 29. novembra 2016, ¢.k. 5C/394/2015-88, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajlicej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
127,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 68,48 eur od 26.03.2013 do
zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 12,- eur od 29.03.2013 do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy 23,59 eur od 26.04.2013 do zaplatenia, s rokom
z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 23,59 eur od 28.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1a 2, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,,0Z%), ked na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze je nesporny narok Zalobcu, ¢o sa tyka faktur, ktorymi Zalobca fakturoval Zalovanému poskytnuté
sluzby, a to celkovo v sume 127,66 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Dalej sud prvej instancie
Zalobcovi priznal i narok na zaplatenie uroku z omeskania so zaplatenim jednotlivych sum. Vo zvySku
sud narok Zalobcu v Casti tykajuce sa Uhrady faktury €. 1130937321 znejucej na sumu 271,80 eur
nepovazoval za dévodny. Touto fakturou Zalobca Zalovanému vyfakturoval zmluvnu pokutu. Zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta resp. je upravena vo vSeobecnych podmienkach na
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti SWAN a.s. v &l. 10 bod 10.3. Tieto vSeobecné podmienky
nie su podpisané ucastnikmi konania. Sud ma za to, Zze zmluvna pokuta medzi a&astnikmi nebola platne
dojednana. Je nepripustné, aby v zmluve spotrebitel'skej resp. aby zo zmluvy spotrebitelskej zmluvna
pokuta bola dojednana vo vSeobecnych podmienkach poskytovatela a zapracovana medzi iné, mene;j
podstatné nalezitosti vSeobecnych podmienok, navy$e pisanych drobnym, neditatefnym pismom tak,
aby sa nedostali do pozornosti spotrebitela. Zmluvna pokuta, ak je dojednand, mala by byt sucastou
samotného obsahu zmluvy. Pokial je upravena vo VSeobecnych podmienkach poskytovatela, tieto
vieobecné podmienky by mali byt zmluvnymi stranami resp. Zalovanym podpisané a az tak by bolo
mozné usudit, Ze zmluvna pokuta medzi u€astnikmi konania bola platne dojednana, nakolko samotnym



doloZenim vSeobecnych podmienok Zalobcu bez podpisu Zalovanym nie je mozné ustalit, Ze Zalovany
k tymto v8eobecnym podmienkam pristupil. V tejto ¢asti sud dospel k tomu zaveru, Ze zmluvna pokuta
medzi u€astnikmi nebola platne dojednana, a preto v asti zmluvnej pokuty, ako aj v €asti prevySujuce;j
z&konny urok z omeskania sud Zalobu zamietol. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262
ods. 1 CSP vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany mal vo veci 68,06 %- ny Uspech (271,18 eur z 399,46
eur) a Zalobca 31,94 % - ny uspech (127,66 eur z 399,46 eur). Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na
podiel UspesSnosti v konani (Cisty uspech Zalovaného je 36,12 %) Zalovanému prindlezi nahrada trov
konania podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe v3ak tymto konanim Zalovanému trovy nevznikli, sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a jeho zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, alternativne rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Bol toho nazoru, Ze z preberacieho protokolu je zrejmé, Ze Zalobca zalovanému
dodal a Zalovany prevzal dve zariadenia Set-Top-Box, a to dfia 22.02.2013, priom k vyuzZivaniu a
poskytovaniu sluZieb Zalobcu bolo zariadenie potrebné. Zalovany tieto zariadenia od Zalobcu prevzal,
avSak zariadenia zostali nadalej vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany porusil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy a zo vSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) tym, Ze nezaplatil za sluzby
dodané Zalobcom. Na zaklade uvedeného bol Zalobca nuteny odstupit od zmluvy, v désledku €oho
vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi zariadenia, ktoré si od neho na vyuzZivanie sluzieb
vypoziéal. Zalovany svoju povinnost nesplnil a uvedené zariadenia doposial' napriek vyzve nevratil, na
z&klade ¢oho vznikla Zalobcovi 8koda. Pri uréeni vysky Skody vychadzal Zalobca z ceny zariadenia
v sume 135,90 eur v zmysle cennika dopinkovych sluZieb a ostatnych zariadeni. Zalobca véak spolu
so Zalobou preukazal aj cenu zariadenia, a to fakturou €. 2012005, k Comu je potrebné priratat’ usly
zisk zalobcu. Zalobca a Zalovany si v sidenom pripade dojednali viazanost 24 mesiacov, a preto bol
Zalovanému fakturovany indtalaény poplatok vo zvyhodnenej cene. V pripade, ak nema Zalovany zaujem
dojednat si Zalobcom poskytovanie sluzieb bez zmluvnej viazanosti, musel by zaplatit za dodané sluzby
a sUvisiace poplatky plnu cenu. Zalovany sa preto rozhodol dojednat si viazanost po dobu 24 mesiacov.
Sluzby, ktoré mu Zalobca poskytol vo zvyhodnenej cene, vyuZil, nezaplatil za ne dojednanu cenu,
nedodrzal dohodnutu dobu viazanosti a navySe si ponechal zariadenia, ktoré mu Zalobca na vyuZivanie
tychto sluzieb poskytol. Z tohto dévodu Zalobca Ziadal okrem ceny za poskytnuté sluzby zaplatit’ aj
$kodu, ktord mu Zalovany spdsobil tym, Ze mu toto zariadenie nevratil. Skodu si zalobca uplatnil faktarou
€. 1130937321. Napriek tomu, Ze si zalobca uplatnil narok na nahradu 8kody a nie zmluvna pokutu,
sud sa v oddvodneni zaoberal iba zmluvnou pokutou. Zamietnutie naroku na nahradu Skody nijakym
spbsobom neoddvodnil, &im povazoval zalobca rozhodnutie sidu za nepreskimatelné. Bol toho nazoru,
Ze v konani celkom jednoznacne preukazal vznik 8kody, zavinené porusSenie zmluvnej povinnosti zo
strany Zalovaného a pri¢innu suvislost medzi nimi. Rovnako tak Zalobca v konani preukazal aj vysku
takto spbsobenej Skody, a preto narok povazoval za dévodny a nestotoznil sa s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C/394/2015 bolo zaplatenie
399,46 eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej in§tancie Zalovanému uloZzil
zaplatit' Zalobcovi sumu 127,66 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
68,48 eur od 26.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy 12,-
eur od 29.03.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % ro€ne zo sumy 23,59 eur
od 26.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,50 % roCne zo sumy 23,59 eur od



28.05.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku o trovach konania.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje spravnost’ jeho dévodov a uz iba odkazuje na
spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie
odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

9. Predmetom sporu sa stala pohladavka (okrem platby za neuhradené sluzby, ktoré naroky boli v
napadnutom rozsudku priznané) z faktary €. 1130937321 na sumu 271,80 eur, pricom z pripojeného
cennika doplnkovych sluzieb a ostatnych sluzieb, ako aj vyzvy na vratenie koncovych zariadeni a
prisludenstva k televiznej sluzbe vyplyva, Ze uvedeny narok si Zalobca uplatriuje titulom uplatnenia
zmluvnej pokuty za poruSenie dohodnutej povinnosti vratit' zariadenia. Z obsahu podanej Zzaloby vébec
nevyplyva, Ze by si Zalobca uvedeny narok uplatfioval titulom uplatnenia naroku na nahradu Skody z
titulu porudenia zmluvnej povinnosti spo€ivajucej v nevrateni zariadeni.

10. Preto sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial pravne predmetny narok posudil v zmysle
§ 544 a nasl. ako zmluvnu pokutu a nie ako narok na nahradu Skody. Pritom zmluvna pokuta je
dohodou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi v pripade poruSenia povinnosti,
ktorej splnenie vyplyva zo zabezpe€ovanej zmluvy. Spinenie povinnosti, ktora sa zmluvnou pokutou
zabezpeduje, vyplyva z prisluSnej zmluvy a tento zavazok ma akcesoricku povahu - jeho existencia a
dosledky sa viaZzu na existenciu hlavného zavazkového vztahu medzi dlZznikom a veritefom. Pokial ide
o funkcie zmluvnej pokuty, tato v prvom rade plni funkciu prevenénu, dalej reparaénu (uhradzovaciu),
teda i funkciu uhradenia vzniknutej ujmy (Skody) a kone&ne funkciu sankénu pre toho, kto porusil svoju
povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma aj povahu dohody o pausalizovanej nahrade Skody, ktoru
veritel nemusi preukazovat’ a nemusi preukazovat ani jej vySku.

11. Ako konstatoval sud prvej inStancie, narok Zalobcu na uhradu zmluvnej pokuty je zaloZeny iba na
vieobecnych obchodnych podmienkach, u€astnici si takyto narok individualne v zmluve nedohodli, preto
nebol dévod Zalobcovi takyto narok priznat, kedZze zmluvna pokuta musi byt individualne dojednana
a musi byt pisomna, ¢o v danom pripade spinené nebolo. Pritom v uplatnenej zmluvnej pokute je
obsiahnuta i funkcia repara¢na, teda uhradzovacia, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Uvedena zmluvna pokuta bola u¢tovana prave za nevratené zariadenie Set-Top-Box. | ked' Zzalobca v
suvislosti s touto zmluvnou pokutou poukazuje na to, Ze pri uréeni jej vySky vychadzal z ceny zariadenia
a z cennika, v cenniku je uvedena suma 135,90 eur priradena prave k zmluvnej pokute a nie k nahrade
Skody.

12. Napriek uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud uzatvara, Ze i tak narok Zalobcu ani na nahradu Skody
nie je mozné povazovat za dévodny, najma zalobcom podloZeny a preukazany. Ob¢iansky zakonnik de?
nuje pojem $kody a uslého zisku (§ 420 a nasl.). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna v8eobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je
teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim perazi, ak nedochadza
k naturalnej restitucii. Skuto€nou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie
veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych
hodndt, aj ked sa to dalo o€akavat s ohfadom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).



13. Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha
z dévodu nevratenia poskytnutych zariadeni Zalovanou. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu
Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je protipravny
ukon, spbésobenie 8kody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Pre vznik
zodpovednosti za $kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych 4 predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

14. Zalobca v predmetnom konani pritom jasne v samotnej Zalobe vébec blizsie o $kode ni& neuvadza
(ako vypoéital predmetnu Skodu v sume rovnajucej sa povodne zmluvnej pokute, nepreukazal ziadne
bliZzSie okolnosti vo vztahu k uvedenému zariadeniu, ked v zmluve sa jeho hodnota bliZzSie nedefinuje),
ale domaha sa, ako aj v tomto konani, nahrady Skody ni¢im nepodloZzenej hodnoty poskytnutych
zariadeni, nie ich vratenia. Zalobca nepreukéazal ani to, v akej cene, v technickom stave a aké konkrétne
zariadenie bolo Zalovanej zapozi¢ané. Odkazal na cennik, avSak predloZzil len cennik zmluvnych pokut, z
ktorého sud zistil vySku zmluvnej pokuty za jednotlivé zariadenia, ale nie ich skuto€nu cenu. Naviac sam
Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze zariadenie opakovane poskytuje po vrateni dalsim ucastnikom,
a preto mal preukazat konkrétnu hodnotu zariadenia ku diiu jeho zapoZi€ania a ku dfiu vzniku Skody.
Nepreukazal ani kedy ich obstaral, ¢&i iSlo o nové zariadenia alebo o zariadenia uz predtym poskytnuté
inému klientovi. Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania vysky $kody ku diu, kedy mali byt
Zalobcovi po odstupeni od zmluvy vratené, preto sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

15. Za relevantnu nebolo mozné povazovat blizSie nekonkretizovanu fakturu, na ktoru Zalobca poukéazal
v odvolacom konani a ktora ma preukazovat nakup zariadenia v drzbe Zalovanej. Zalobca ni¢im
nepreukazal, o aké zariadenie ide a Ze prave toto bolo odovzdané Zalovane;j.

16. Preto sud prvej inStancie uvedeny narok posudil spravne ako narok na zmluvnu pokutu, tento
povazoval za nedévodny, kedZe ustanovenia o zmluvnej pokute nie su obsiahnuté v zmluve u€astnikov,
ale iba vo vSeobecnych podmienkach na poskytnutie verejnych sluzieb spolognosti Zzalobcu, teda
zmluvna pokuta nebola v prejednavanom pripade individualne pisomne dohodnuta a fakturovana podla
formularovych podmienok, ktoré nezohladfuju individualne okolnosti a rozsah porusenia zmluvnej
pokuty a to v8etko v Case jej uzavretia.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej €asti vratane spravne vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

18. V odvolacom konani fakticky plne uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na nahradu
trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396  ods. 1 CSP musi aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i. O vy8ke nahrady trov
konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze vdanom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal ziaden procesny
ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢€islil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
zaujem, naviac podlfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢&l. 4 ods. 2
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut' priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



