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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
R. M., narodeného XX.XX.XXXX, bytom H., XXX XX H., pravne zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanému VSeobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastupeného Befio & partners advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 93, 058
01 Poprad, v konani o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 2.050,92 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.050,92 Eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne, zo sumy 2.050,92 Eur od 05.07.2019 do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud urcuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 120172805 zo dnha 15.04.2017, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., je bezuroény a bezpoplatkov.

lll. Sudpriznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou domahal uréenia Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120172805 zo dna 15.04.2017, uzatvorenej medzi Zalobcom a
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro€ny a bez poplatkov, vydania bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.050,92 Eur a ndhrady trov konania.

2. Poukazal na skutocnost, ze dna 15.04.2017 uzavrel so spolo¢nostou AUTO DISKONT, s.r.o. kiipnu
zmluvu na kupu osobného automobilu Skola Octavia za kipnu cenu vo vyske 6.505,- Eur s tym, Ze
Cast’ kupnej ceny automobilu vo vySke 2.000,- Eur bola predavajucemu uhradena pri podpise kupnej
zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vySke 4.505,- Eur bol predavajucemu uhradeny prostrednictvom
uveru. Toho istého dfia doslo medzi Zalobcom a spolo€nostou Consumer Holding Finance, a.s. (pravnym
predchodcom Zalovanych) k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 120172805. Z kipnej zmluvy
vyplyva, Ze na ucely financovania kipy osobného automobilu mal byt pouzity Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tento mal ale pokryt len &ast’ nakladov kipy osobného automobilu vo
vyske 4.505,- Eur, zvy8na Cast kupnej ceny vo vyske 2.000,- Eur bola zaplatena Zalobcom v hotovosti
pri podpise kiipnej zmluvy. Zalobca ma za to, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nasledovné
nedostatky: je v nej nespravne uvedend celkova vyska spotrebitelského uveru a RPMN je v neprospech
spotrebitela. Podstatou vytykanych nedostatkov je nespravne uvedenie celkovej vysky Gveru 5.798,-
Eur, ktora suma predstavuje sucet doplatku kupnej ceny osobného automobilu vo vySke 4.505,- Eur,



sumu 494 - Eur, ktora je uvedena ako predmet financovania B - naklady Zalobcu na poistenie ,Carlife
Garancia“, suma 499,- Eur uvedend v predmete financovania B ako naklady Zalobcu na dopinkovy
zakazkovy servis a suma 300,- Eur uvedena v predmete financovania B ako naklady Zalobcu na poistenie
,DEFEND GAP FLEX.* Je vylu¢ené, aby uvedené naklady v celkovej vySke 1.293,- Eur uvadzané v Casti
predmet financovania B tvorili su€ast poskytnutého Uveru, kedZe svojou povahou su tieto povinnym
nakladom spojenym s poskytnutim spotrebitefského uveru. Kipna zmluva obsahuje jasny a ur€ity prejav
véle Zalobcu ziskat’ uver v konkrétnej vySke 4.505,- Eur, av8ak v zmluve o spotrebitelskom uvere je
ind vy$ka Uveru, a to 5.798,- Eur. Zalovany jednostranne vo formularovej zmluve uréil vy$ku Gveru
sumou 5.798,- Eur. Je potrebné poukazat na to, ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere a Kiupna zmluva su
datované k rovnakému driu, boli uzatvorené pri tom istom rokovani a tieto su od seba vzajomne zavislé.
Teda pokial je v Zmluve o spotrebitelskom Uvere nespravne uvedena celkova vysSka spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z.), poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, a to v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z.. Nespravny
vstupny udaj o vySke poskytnutého uveru ma v kone€nom dosledku za nasledok aj nespravne uvedenu
nalezitost RPMN. Na z&klade uvedeného mame za to, Ze v zmluve uvedena hodnota RPMN vo vyske
16,74 je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. Tato skutoénost ma rovnako za nasledok to,
Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mé teda za to, Zze
za poskytnuty uver sa povaZzuje iba suma 4.505,- Eur, predstavujuca doplatok kupnej ceny za osobny
automobil. Na zaklade faktury €. 120172805 - vyuctovanie pred€asného splatenia je zrejmé, Ze Zalobca
uhradil sumu 6.555,92 Eur. Zalovani sa teda na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatili 0 sumu 2.050,92
Eur, ktord sumu Zalobca od Zalovanych pozaduje z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Nakolko
sa v prejednavanej veci bude v ramci prejudicialneho posudenia naroku riesit’ aj otazka bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru, Zalobca za daného stavu vyuziva pravo na rozhodnutie sudu osobitnym
vyrokom o uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktoré prinesie pravnu istotu do predmetného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.

3. Po zisteni udajov Zalobca predloZzil sudu navrh na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu do konania
na strane Zalovaného, pisomnym podanim zo dia 11.01.2020 a to z dbvodu, Ze na zaklade vypisu
z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka &islo 313/B zo dfia 10.01.2020
zverejneného na internete zistil, Ze prdvnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. je
spologne so zalovanym v 1/ rade aj spoloénost VUB Leasing, a.s.. Std Uznesenim zo dfia 25.02.2020
rozhodol o pripusteni pristipenia dal$ieho subjektu do konania na strane Zalovaného, a to VUB Leasing,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ako Zalovaného v 2/ rade.

4. Podanim zo dfia 11.01.2020 spolu s navrhom na pripustenie pristupenia dalSieho subjektu do konania
na strane Zalovaného, Ziadal Zalobca, aby sud po pripusteni pristupenia dalSieho subjektu do konania
pripustil aj zmenu Zaloby, v zmysle ktorej , |. Zalovany v 1/ rade je povinny zaplatit Zalobcovi 2.050,92 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.050,92 Eur poénuc dfiom nasledujucom
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému v 1/ rade do zaplatenia a Zalovany v 2/ rade je povinny zaplatit
Zalobcovi 2.050,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.050,92 Eur
po¢nuc diiom nasledujucom po dni doruéenia zmeny Zaloby Zalovanému v 2/ rade do zaplatenia, s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych, dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo
Zalovanych, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Sud ur€uje, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 120172805 zo diia 15.04.2017, uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro€ny a bez poplatkov. lIl.
Zalobca ma voci Zzalovanému v 1/ a v 2/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % “ a to
po relevantnom posudeni a prehodnoteni veci v sulade s pripadnym vyhovenim navrhu na pripustenie
pristupenia dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného. Vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods.
1, 2 C.s.p., sud navrhu na zmenu Zaloby vyhovel a zmenu Zaloby vo vy3Sie uvedenom zneni pripustil
Uznesenim zo dna 07.04.2020.

5. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 11Csp/51/2019 - 286 zo dna 16. 06. 2020 sud zaviazal
Zalovanych zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.050,92 Eur spolu s prisludnym urokom z ome8kania s
tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych dochadza k zaniku povinnosti plnenia druhého zo
Zalovanych, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven urcil, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 120172805 zo diia 15.04.2017, uzatvorene;j
medzi Zalobcom a spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. je bezuro¢ny a bez poplatkov a priznal
Zalobcovi nahradu trov konania.



6. Sud konstatoval, Ze uzatvorend uverova zmluva zo dia 15.04.2017 je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalovanych
ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako fyzickou osobou
spotrebitelom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
pricom nema realne moznosti zmluvné podmienky individualne dojednat. Dha 15.04.2017 Zalobca
uzavrel so spoloénostou AUTO DISKONT, s.r.o. kipnu zmluvu na kipu osobného automobilu Skoda
Octavia za kupnu cenu vo vyske 6.505 Eur. Cast kupnej ceny automobilu vo vyske 2.000 Eur bola
predavajucemu uhradena pri podpise kupnej zmluvy a doplatok kupnej ceny vo vyske 4.505 Eur
bol predavajucemu uhradeny prostrednictvom uveru. Kipna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu
ziskat' aver v konkrétnej vySke 4.505 Eur na dofinancovanie osobného automobilu, aviak zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora Zalobca uzatvoril v rovnaky defi so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., obsahuje aj predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby, ktory si Zalobca nevyZiadal
a o tieto produkty ani nemal zaujem. Sprostredkovatel Uveru ho jednoducho a automaticky do Uverovej
zmluvy zahrnul. Co sa tyka doplnkovych sluZieb, jednalo sa o naklady Zalobcu na poistenie ,Carlife
Garancia“ v sume 494 Eur, naklady Zalobcu na doplnkovy zékazkovy servis vo vyske 499 Eur, naklady
Zalobcu na poistenie ,DEFEND GAP FLEX* vo vyske 300 Eur, teda v celkovej vy8ke 1.293 Eur. Tieto
naklady tvorili su€ast poskytnutého uveru. Sud poukazal na to, Ze Zalobca neziadal o Uver v sume
5.798 Eur, ale len o uver rovnajuci sa doplatku kupnej ceny motorového vozidla bez dalSich sluzieb
a poplatkov. Pri podpise uverovej zmluvy nebol o doplnkovych sluzbach a poisteni informovany. Sam
doplnkové sluzby kupovat’ nechcel, ani ich nezZiadal, predsa v3ak boli sprostredkovatelom zahrnuté v
uverovej zmluve. VSetky ostatné naklady (uvedené v rdmci predmetu financovania B), ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru su naklady spojené s poskytnutim tveru a mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi spojenymi so
spotrebitelskym Uverom, preto je vyli€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili su€ast istiny
poskytnutého Uveru. V zmysle ust. § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov patria
aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvy o poskytnuti tejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky
uver, alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V prejednavanej veci spotrebitel'sky aver mal byt
pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku kipnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat
sumu 4.505 Eur, a nie na financovanie dalSich doplinkovych sluZieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol
na ne ani len upozorneny. Takéto sluzby v kupnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla neboli vébec
dohodnuté. Sud mal za to, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vySke 4.505 Eur mal byt celkovou vySkou
poskytnutého spotrebitelského uveru. Poznamenal, Ze nie je mozné, aby poskytovatel Uveru premietal
do istiny uveru akékolvek pre klienta - spotrebitefa skryté povinné naklady, na financovanie nie¢oho,
¢o spotrebitel nepoZadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekall obchodnu praktiku. Pravny
predchodca Zalovanych teda umelo navysil sumu Uveru, priCom vy8ka poskytnutého uveru je jednym
zo zakladnych vstupnych parametrov pre vypoc¢et udaju RPMN. KedZe do istiny Uveru bol zahrnuty aj
poplatok za doplnkové sluzby, je celkova vySka Uveru uvedena nespravne, s €im suvisi aj nespravne
uvedena vySka RPMN, preto bolo potrebné povaZzovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z.z.. Pre vypocet RPMN su
délezité vstupné parametre, v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedend RPMN v nespravnej vyske
16,74 %, pokial sa zohladni skutoéna vySka uveru 4.505 Eur (zodpovedajuca doplatku kupnej ceny
za osobny automobil), pri celkovej Ciastke na zaplatenie 5.959,68 Eur predstavuje spravny udaj RPMN
29,42 %. Z toho vyplyva, Ze v zmluve uvedena RPMN je niz8ia ako v skutoCnosti, a Ze spotrebitel
v skutoCnosti ro€ne preplati viac ako deklaruje pravny predchodca Zalovanych v zmluve. Nespravne
uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela spdsobuje bezuro&nost' a bezpoplatkovost' poskytnutého
uveru, ¢o v danom pripade bolo preukazané v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Sud konstatoval, ze v Uverovej zmluve sa nenachadza adresa veritela, na
ktorej moZze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, a vzhfadom na to, Ze ide o nalezitost zmluvy
vyzadovanu zakonom, aj z tohto pohladu je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. c/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z.. Sud sa
zaoberal aj dévodnostou Zaloby Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a dospel k zaveru, Ze
aj v tejto Casti je Zaloba dévodna, nakolko Zalobcovi realne bol poskytnuty Uver rovnajuci sa doplatku
kupnej ceny motorového vozidla vo vySke 4.505 Eur a Zalobca uhradil Zalovanym sumu 6.555,92 Eur.
Nakolko sud ustalil, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, potom sa
Zalovani na ukor Zalobcu bezddévodne obohatili o sumu 2.050,92 Eur. Vzhladom na charakter pravneho



vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi zaviazal sud vo vyroku Zalovanych na zaplatenie istiny tak, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. O urokoch z
omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcovi urok
z omeSkania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade od 04.07.2019, teda po¢nuc diom nasledujdcim po dni
dorucenia zaloby a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade od 16.04.2020, teda po¢nuc driom nasledujiucim
po dni doru¢enia zmeny Zaloby, nakofko v dané datumy uz Zalovani zaru€ene vedeli, Ze boli zalobcom
vyzvani ako dlZnici na vydanie bezdévodného obohatenia a toto neurobili. O ndhrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.

7. Proti vyS8ie uvadzanému rozsudku podali v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby sam rozhodol a Zalobu zamietol.

8. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 6CoCsp/69/2020 - 388 zo dha 21. 01. 2021, rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze spotrebitelsky Uver mal byt pouZzity
vyhradne na ucel financovania doplatku kuipnej ceny osobného automobilu a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb. Podla nazoru odvolacieho sudu tento zaver sudu prvej instancie je pred€asny.

10. Odvolaci sud dalej skonStatoval, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na zisteni
a preukazani tej skutoCnosti, Ze kupna zmluva uzavretd medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom
Zalovanych dna 15.04.2017 obsahovala jasny prejav Zalobcu ziskat uver v konkrétnej vySke 4.050
Eur na dofinancovanie osobného motorového vozidla. Zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych dfia 15.04.2017 vSak obsahovala aj predmet
financovania B - doplnkovy tovar a sluzby v celkovej vyske 1.293 Eur, ktory si zalobca nevyZziadal a nemal
o tieto produkty zaujem. Sud mal za to, Ze doplatok kupnej ceny vozidla vo vyske 4.505 Eur mal byt
celkovou vySkou poskytnutého spotrebitelského uveru. Tym, Zze pravny predchodca Zalovanych umelo
navySil sumu uveru, ked do istiny uveru zahrnul aj poplatok za doplnkové sluzby, je podla sudu prve;j
inStancie celkova vySka Uveru uvedena nepravne. S tym suvisi aj nespravne uvedena vySka RPMN,
preto sud uver povazoval za bezurocny a bez poplatkov v zmysle §9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s §11 ods.
1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z.. S tymto zadverom sudu sa odvolaci sud nestotoznil.

11. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca uzavrel dve zmluvy pri tom istom rokovani. Neboli sice zahrnuté
do jednej listiny, av3ak z ich obsahu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola zavisla na kupnej
zmluve, nakolko predmet kupy vo zvySnej €asti mal byt financovany prave formou uveru. Désledkom
tejto zavislosti je v zmysle ust. § 52a ods. 2 OZ vzdjomne zavisly vylu€ne ich vznik a zanik. V zmysle
ust. § 52a ods. 1 OZ je v ostatnych veciach potrebné ich posudzovat samostatne. Sud prvej inStancie
v8ak neskumal, o bolo predmetom financovania B/. Konstatoval, Ze zalobca nemal realnu moznost’
individualne dojednat’ zmluvné podmienky a osvojil si tvrdenie Zalobcu, Ze pri podpise (Uverovej) zmluvy
nebol o doplnkovych sluzbach a poisteni informovany, a sam doplnkové sluzby kupovat nechcel, ani
ich neziadal. Tieto vSak boli zahrnuté sprostredkovatelom v zmluve. Sud prvej inStancie sa dalej vébec
nezaoberal existenciou poistnych zmluv.

12. Ulohou sudu prvej indtancie bude preto opatovne preskimat, za akych okolnosti boli dojednané
doplnkové sluzby B/, €i o nich Zalobca mal vedomost a si ich vymienil (kedZze podpisal samostatné
poistné zmluvy). V pripade doplnkovych sluzieb b/ (doplnkovy zakaznicky servis), sud musi skumat,
Ci tieto sluzby boli Zalobcovi aj redlne poskytnuté (alebo sa jedna o fiktivne sluzby, ktoré boli skrytymi
poplatkami za poskytnutie uveru). Rovnako sud musi skumat, &i uzavretie poistnych zmluv bolo
podmienkou poskytnutia spotrebitefského uveru.

13. Odvolaci sud dalej skonstatoval v suvislosti s priznanymi urokmi z ome8kania, Zze Zalovany je
v omeSkani s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nespini v der
nasledujuci potom, kedy ho Zalobca poziadal o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplini v
posledny den lehoty urenej vo vyzve na plnenie. Od tohto dfia je mozné od neho poZzadovat' uUroky



z omeSkania. V prejednavanom spore zalobca v konani nepreukazal dorucenie vyzvy na plnenie
Zalovanym pred podanim Zaloby. Preto za prva vyzvu na plnenie mozno povazovat az doruenie
Zaloby Zalovanému v 1/ rade diia 03.07.2019. Zalovany v 1/ rade teda mal pInit nasledujici den, t.j.
04.07.2019 a kedZe tak neurobil, dostal sa diiom nasledujucim, t. j. 05.07.2019 do omeskania. Vo vztahu
k zalovanému v 2/ rade sice zaloba bola doru€ena drna 06.03.2020, avSak az pravoplatné uznesenie
(diha 16.04.2020), ktorym sud pripustil zmenu Zaloby moZno povaZovat za vyzvu na plnenie. Zalovany
v 2/ rade mal pInit nasledujuci def, t.j. 17.04.2020 a kedZe tak neurobil, dostal sa dfiom nasledujicim, t.
j- 18.04.2020 do omeSkania. Rovnako zaujal stanovisko aj k otazke preukazania naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze spotrebitelska zmluva je bezuro&na a bez poplatkov.

14. V sulade s vys8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupria vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 6CoCsp/69/2020 - 388 zo diia 21. 01. 2021)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 27.08.2021 uviedol, Ze podstatnou spotrebitelskou zmluvou
pre pravny vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych 1) a 2) bola prave Kapna
zmluva, z ktorej ustanoveni jasne vyplyva, Ze tvori pravny zaklad na uzatvorenie Zmluvy o Uvere
na prefinancovanie ceny osobného vozidla a jasne a ur€ito vymedzuje predmet, ktory ma byt
prefinancovany. Na podporu uvedeného poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn. 12C0/163/2019 zo diha 19.11.2020, bod &. 21 a na Rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica,
sp. zn. 15CoCsp/34/2020-265 zo dnha 22.07.2020, bod &. 17. Pokial Zalovany poukazuje na to,
Ze ,veritel financuje tovar a sluzby podla zaujmu spotrebitefa“, je namieste poznamka Zalobcu, Ze
Uverovu zmluvu podpisoval pravny predchodca Zalovaného v zastupeni predavajucim (predavajucim
motorového vozidla), preto za tychto okolnosti musel pravny predchodca Zalovaného pri uzatvarani
uverovej zmluvy vediet, o financovanie ktorych poloZiek uverom mal Zalobca zaujem a o ktoré naopak
zaujem nemal a v sulade s tym mal postupovat’ aj pri koncipovani Uverovej zmluvy. Poukazal dalej
aj na pravoplatny Rozsudok Okresného sudu Presov, sp.zn. 9Csp/90/2020 zo dna 12.10.2020, bod.
C. 12. Aj pri neexistencii okolnosti, ktoré viedli sid k zaveru o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru
pre poruSenie procedur a nalezitosti stanovenych zakonom 129/2010 Z.z., by konanie Zalovaného
prostrednictvom zastupcu sud povazoval za hrubo nekali obchodnu praktiku vysledkom, ktorej je
uverova zmluva na sumu, ktoru Zalobca nepoZadoval a preto by nad doplatok kupnej ceny vozidla
ochranu veritefovi neposkytol. Do pozornosti dal neprijatelné podmienky uvedené v ust. § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ktoré by v pripade posudzovania predmetu financovania B mali byt
aplikované, a to § 53 ods. 4 pism. t), v) a w). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval
tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo
aby pInil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe. Dalej dal do pozornosti aj
nepravoplatny Rozsudok Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 14Csp/5/2020 zo dia 09.11.2020, bod &.
30. Zalobca v postaveni spotrebitela uzatvaral s pravnym predchodcom Zalovanych 1) a 2) st&asne
viaceré spotrebitelské zmluvy, ktoré boli vzajomne zavislé (§ 52a ods. 2 Obclianskeho zakonnika).
V danom pripade ide o subeh vzajomne podmienenych spotrebitefskych zmldv, ktoré spotrebitel
uzatvaral su€asne s viacerymi dodavatelmi, avSak prostrednictvom len jedného dodavatela AUTO
DISKONT s.r.o. (v jednej osobe: predajca vozidiel, sprostredkovatel iverovych a poistnych produktov),
pri jednom rokovani a na jednom mieste. Tvrdenia Zalovanych o moznosti volby Zalobcu ¢i uzavriet
alebo neuzavriet niektoru z balika vzajomne podmienenych spotrebitelskych zmlav predloZzenych mu
na podpis povazuje za kf€oviti snahu interpretovat nezakonnu realitu zakonnym spdsobom. Hlavnym
zamerom zalobcu pri uzatvarani zavislého spotrebitelského kontraktu bola kiipa motorového vozidla.
Za to, Ze uverovy veritel konajuci prostrednictvom svojho sprostredkovatela sa uchyli k nekalej
obchodnej praktike a podmieni uzatvorenie kupnej zmluvy na vozidlo a uverovej zmluvy sucasne
nevyZiadanymi sluzbami a poistnymi produktmi financovanymi z Gveru, zodpoveda vyluéne Zalovany.
Na poruSenie zdkonnych ustanoveni verejnopravneho charakteru ur€enych na ochranu spotrebitela
prihliada sud z uradnej povinnosti (§7 a § 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinny k 23.05.2014). Do pozornosti sudu dal aj Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ¢&. z.:
100-000-290-123 k €. sp.: NBS1-000-052-020 zo dna 28.05.2021 pravoplatné drna 30.06.2021, ktorym
bola spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. uloZena pokuta 50.000 eur aj z ddvodov, Ze
dochadzalo k sprostredkovaniu Uverov a poistenia aj prostrednictvom oséb bez odbornej kvalifikacie,



z dovodov porudovania informacénej povinnosti o poplatkoch za sprostredkovanie uveru. Spolo¢nost
AUTO DISKONT s.r.0. podnika ako ¢len podnikatelskej skupiny AAA AUTO v rovnakych prevadzkach
ako spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a na poskytovanie finanénych sluzZieb vyuZivaju
obe spoloénosti rovnaké osoby. Zalobca, pokial chcel kupit vozidlo na Gver, bol nateny prijat aj
zmluvné dojednania, ktoré jednak nesledovali jeho zaujem a svojou povahou sa jednalo o poplatky
(predmet financovania B) podmiefiujuce uzatvorenia zavislého spotrebitelského kontraktu (§2 pism.
g) zékona ¢&. 129/2010 Z.z.). Pokial chcel Zalobca motorové vozidlo kupit nemal ind moznost iba
podpisat vSetky listiny, ktoré mu predloZil na podpis sprostredkovatel pravneho predchodcu Zalovanych.
Druhou moznostou pre Zalobcu bolo iba odmietnut uzatvorenie vSetkych zmlav t.j. neuzavriet Ziadnu
z nich. Zalovany interpretuje svoju obranu tak, Ze prezentuje jednotlivé zmluvné spotrebitelské vztahy
izolovane a samostatne. Takyto pristup je nespravny a odporuje pravnej Uprave podfa § 52a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a odporuje najma tomu ako bol spotrebitel'sky kontrakt v skuto&nosti uzatvoreny.
VSetky spotrebitefské zmluvy, hoci uzatvorené s viacerymi dodavatelmi, pokial boli uzatvorené pri
jednom rokovani, len prostrednictvom jedného z dodavatelov a vzajomne sa podmiefiuju, je potrebné
posudzovat spolo¢ne a vo vzajomnej suvislosti. Odpoved, pre€o bolo poskytnutie Uveru podmienené
prijatim dalSich spoplatnych sluzZieb zrejme tkvie v motivacii sprostredkovatela uveru navysit’ svoj profit,
¢omu svedcia aj stovky obdobnych pripadov z praxe. Pefiazné plnenie uverového dodavatela, ktoré bol
povinny splacat Zalobca spotrebitel bolo poukdzané na ucet dodavatela sprostredkovatela Gveru. Za
konanie sprostredkovatela Gveru zodpoveda zalovany plnom rozsahu. Zalobca nemal moznost ovplyvnit
obsah zmlav tvoriacich suc¢ast zavislého spotrebitelského kontraktu a nemal ani moznost' niektoru z
listin nepodpisat, pokial chcel ziskat' Uver na vozidlo za ponukanych podmienok. DOkazné bremeno
individualneho dojedania namietanych zmlav a ich zmluvnych ustanoveni zataZuje Zzalovaného. Pokiafl
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Len samotna listina
podpisana spotrebitelom nepreukazuje, Ze sa jedna o individualne dojednanie, najma pokial jej obsah
zjavne nesleduje zaujem spotrebitela (ale naopak zaujem dodavatela) a nejde ani o hlavny predmet
plnenia, ale iba pridruzené plnenie (fiktivna sluzba bez realneho protiplnenia - doplnkovy zakaznicky
servis, poistenie sledujice hospodarsky zaujem dodavatela - Carlife Garancia a Depend GAP).

16. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 07.09.2021 k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze ak sa klient
rozhodne pre financovanie automobilu na uver, musi popri kipnej cene za automobil automaticky
akceptovat aj dalSie povinné naklady formalne skryté v cene povinnych poistnych produktov tvoriacich
sucast istiny uveru, uviedli, Ze ide o ucelové, ni¢im nepodloZené tvrdenie, nakolko zo Ziadneho
dokumentu, ktory je su€astou uverového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalovanych ako veritelom
a Zalobcom ako dIznikom nevyplyva vysSie uvedené tvrdenie. Prave naopak, je iba na slobodnej voli
klienta, o a za akd cenu sa rozhodne prostrednictvom Gveru financovat. Zalovanym nie je zrejmé, z
akych dbkazov Zalobca vychadza a o ¢o svoje tvrdenia opiera. K tvrdeniu Zalobcu, Ze akceptovanie
poistného produktu je podmienkou ziskania spotrebitelského Gveru za danych podmienok, Zalovani
uvadzaju, Ze opat ide o ni¢im nepodlozené, nepravdivé tvrdenie, ktoré nijakym spdsobom nevyplyva
z akéhokolvek dokumentu, ktory je su€astou zavazkového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi.
Bolo iba na Zalobcovi a jeho slobodnej véli, & vobec a ak ano, aké tovary a sluzby si zvolil popri
financovani motorového vozidla. Na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy
nie je podmienkou pre ziskanie spotrebitelského Uveru za danych podmienok na financovanie kupy
motorového vozidla, predlozZil prikladmo zmluvy o spotrebitelskom UGvere uzatvorené medzi VUB
Leasing, a.s. ako veritefom a jednotlivymi klientmi, ktoré boli sprostredkované spolo¢nostou AUTO
DISKONT s.r.o0., ktoré boli uzatvorené bez financovania doplnkovych tovarov a/alebo sluzieb, nakolko
si ich financovanie spotrebitelia neZiadali, z oho je zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit
o obligatérnosti financovania poistenia popri financovani motorovych vozidiel, ako tvrdi Zalobca (bez
akychkolvek dékazov). Poplatok za doplnkovy zakaznicky servis a priprava vozidla k predaju obsahuje
sluzby poskytované spolo&nostou AUTO DISKONT s.r.0. k predaju motorového vozidla bez ohladu na
to ¢i je klientovi sprostredkovany Uver alebo nie. Popis sluZieb je rozpisany v cenniku, ktory je vofne
dostupny na pobockach spoloénosti AUTO DISKONT s.r.0., v obchodnych priestoroch, kde dochadza k
uzatvoreniu zmlav a dokonca zamestnanec na ne priamo upozorfiuje pri ,prechadzani“ a vysvetfovani
dokumentov pred ich podpisom. Tymito sluzbami su napriklad kontrola platnosti VIN, kontrola registrov
odcudzenych vozidiel, kompletizacia a priprava podkladov pre prepis motorového vozidla na dopravnom
inSpektorate ide o sluzby, ktoré ako kupujuci je povinny vykonat, pri€om spolo¢nost AUTO DISKONT
s.r.o. ich vykona namiesto klienta. Vzhladom na obsah poplatku nemozno tvrdit, Ze by i8lo o fiktivne
sluzby, spolo€nost AUTO DISKONT s.r.o. tieto realne vykonava (a zo Ziadneho dokazu predloZeného



Zalobcom nevyplyva opak). Predmetné poplatky su G&tované aj klientom, ktori si nekupili motorové
vozidlo prostrednictvom uveru, ale kupnu cenu zaplatili v hotovosti z €oho jednoznacne vyplyva,
Ze uvedené poplatky nie su klientom zaplatené v suvislosti so spotrebitelskym Uverom alebo jeho
sprostredkovanim ale suvisia vyluéne s predajom samotného motorového vozidla a nejedna sa o Ziadnu
odmenu/proviziu za sprostredkovanie Gveru.

Z cennika doplnkového zakaznickeho servisu:

- Zlata karta - tato karta je fyzicky odovzdana klientovi priamo pri predaji vozidla.

- Autogarancia CARLIFE (nadstandardné preverenie vozidla) - Potvrdenie o vykonani kontroly
odovzdava spolo¢nost klientovi do jeho zlozky k vozidlu - overenie tohto certifikatu je mozné na stranke
http://www.autogarancia.sk/

- Kontrola platnosti VIN (originalita, znacka, model)

- Kontrola rok prvej registracie

- Kontrola platby DPH

- Kontrola v Registri odcudzenych vozidiel

- Kontrola, &i vozidlo nie je predmetnom financovania

- Sluzby spojené so zapisom do registra - preukazat’ sa méze iba tym, Ze vozidlo bolo nahldsené priamo
na klienta.

- Kompletizacia a priprava podkladov pre register vozidiel

- Poradenstvo spojené s realizaciou zmeny v registri

- Postovné

- Administrativne naklady - potvrdzuje skutognost, Ze Zalobca namieta mnozstvo dokumentov, dihy
proces schvalovania, atd. - to v3etko preukazuje naklady na administrativu.

- Priprava vozidla k predaju - kazdé jedno vozidlo je odovzdané klientovi vy€istené s kontrolované

- Velky servis vozidla (kontrola Ziaroviek, stav pneumatik, kontrola akumulatora, bfzd, funkéného kdrenia
¢i klimatizacii, kontrola pravidelného servisu)

- Preventivna kontrola kvapalin, ich stavu a kvality

- Kontrola prevadzkovych kvapalin.

Tvrdenia, Ze sluzby alebo poistné produkty mali byt podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru
sa nezakladaju na pravde. V tejto suvislosti spolo¢nost AUTO DISKONT s.r.o. poskytla anonymizované
obchodné pripady, kedy boli uvedené sluzby a poistné produkty poskytnuté a kidpa motorového
vozidla a doplnkovych sluzieb a poistenia neboli financované prostrednictvom spotrebitelského uveru,
alebo neboli klientom objednané vébec. Dal$im takymto dékazom su anonymizované obchodné
pripady, kedy klienti napriek tomu, Ze mali kipu motorového vozidla financovanu prostrednictvom
spotrebitelského uveru, neboli klientom poskytnuté doplnkové sluzby alebo poistné programy. Tymto
Zalovani jednoznaé&ne preukazuju, Zze ide o mylné a tendentné domnienky Zalobcu, ktoré opatovne
nepodlozil Ziadnym relevantnym dbékazom. Mali za to, Zze nebolo preukazané, Ze ak by spotrebitef
neakceptoval doplinkové sluzby a poistné produkty, nebol by uver spotrebitelovi poskytnuty - jednak
sa toto tvrdenie nezaklada na pravde, a jednak nevyplyva zo Ziadneho z predloZenych dbkazov.
PovaZovali za podstatné tiez zdéraznit, Ze je vyluéne na klientovi, akym spésobom zaplati nim
zakupené sluzby, poistenia, kipne ceny a tak jedine klient je opravneny rozhodovat o maximalnej
vy$ke spotrebitelského Gveru. Ani spolognost AUTO DISKONT s.r.o0. a ani spoloénost VUB Leasing a.s.
automaticky nepripocitavaju k istine Ziadne dalSie naklady. Vy3ku spotrebitelského uveru klienta dalej
ovplyviiuje vySka akontacie, ktora opat zalezi od moznosti klienta. K argumentécii Zalobcu o tom, Ze
v predmetnej kiipnej zmluve bola jasne dojednana suma doplatku kiipnej ceny automobilu, ktord mala
byt financovana spotrebitelskym Uverom a napriek tomu, Ze istina Uveru ma byt totozna s doplatkom
kupnej ceny daného automobilu, bola v rozpore so zakonom a vélou spotrebitela navySovana o poistny
produkt, ktory Zalobcovi neprina3a uzitok Zalovany uvadza, Zze predmetom kupnopredajného vztahu je
hnutelna vec, pravny poriadok SR nevyZaduje pisomnu formu predmetnej kiipnej zmluvy. Napriek tomu
bola kupna zmluva na financované motorové vozidlo uzatvorena pisomne, ¢o v8ak neznamena a nijako
to ani z kupnej zmluvy a ani z Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze iverom moze a ma byt financovand iba
kupa motorového vozidla. Prave naopak, z dokumentacie (Zalobcom podpisana ziadost o uver, klientom
podpisané Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, klientom podpisana Zmluva o
uvere, klientom podpisana faktira AUTO DISKONT s.r.o., klientom podpisana poistna zmluva) vyplyva
to, Ze Zalobca ako spotrebitel mal zaujem okrem predmetu kupy pisomnej kipnej zmluvy financovat
aj poistné produkty, ktoré su predmetom pisomnej poistnej zmluvy a rovnako mal zaujem financovat
aj doplnkovy zakaznicky servis. V sulade s uvedenym Zalovanym opéat’ nie je zrejmé, v ¢om mal byt
poruseny zakon (uverové financovanie viacerych dopinkovych tovarov a sluZieb jednym spotrebitel'skym
uverom, popri financovani kupy ,hlavného tovaru®, nie je v rozpore so Ziadnym pravnym predpisom



- financovanie v sulade s § 15 zakona o spotrebitelskych Gveroch) a v €om mala byt porusena,
resp. neakceptovana véla zalobcu v danych zmluvnych vztahoch. Predmet financovania A a Predmet
financovania B su v zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu,
alebo poplatok. Spotrebitel ma moznost' vybrat’ si len Predmet financovania A, alebo zmluvu vébec
nepodpisat.

17. Na pojednavani dfa 07.09.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v intenciach rozhodnutia KS
v KE v plnej miere poukazuje na ich vyjadrenie zo diia 27.08.2021. Zarovefi poukazal na ZoP zo dfia
12.11.2019, na ktorom pojednavani bol vypocuty Zalobca a podrobne opisoval okolnosti schvalenia
uveru, vyber motorového vozidla, podpisovania jednotlivych listin, preto by rad vedel, ¢i by sud mal
zaujem opat vypocuvat Zalobcu, nakofko mal za to, Zze z predmetnej zapisnice vyplyvaju vSetky
podstatné otazky a odpovede, na ktoré navadza KS v KE. V druhej Easti by sa chcel venovat vyjadreniu
zalovaného a v prvom rade k doplnkového zakaznickemu servisu. Pri listine, ktor( ako dékaz predlozil
Zalovany, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze ma pochybnosti o jej autenticite, nakolko takyto dokument
dnes mdze vytlacit kazdy, nevyplyva z neho kto je jeho autorom, zarovern z jeho nazvu evidentne
vyplyva jeho prepojenost’ na spotrebitelsky Gver, nakolko je tam uvedené oznacenie leasing, Uver 2,
pricom ta dvojka mu nie je celkom jasna. Ak by sme sa aj napriek uvedenému zaoberali obsahom
tohto doplnkového servisu mal za to, Ze polozky uvadzané v predmetnom dokumente su zakonnou
povinnostou, ako aj zmluvnou povinnostou autobazaru, ktory tieto ukony vykonava bez ohladu na
to, &i si niekto takyto servis objedna, alebo nie. Pojem zlata karta je vSeobecny, taku kartu mozno
vytladit, posStovné a administrativne naklady su tiez nejasné. V danom pripade dal do pozornosti, Ze
je podstatné zamysliet sa, €i su tieto sluzby benefitom pre spotrebitefla, alebo maju prinos vyluéne len
pre sprostredkovatela s umyslom svojvolne navysit spotrebitelsky Gver. Na zaklade uvedeného dal do
pozornosti neprijatelné podmienky uvedené v § 53 ods. 4 OZ, a to citoval pismeno t), v) a w), pri€¢om na
dany pripad sa vyslovene vztahuje pismeno w) OZ. Co sa tyka poistnych produktov, Carlife poistenie a
poistenie Defend, tu by mal Zalovany Specifikovat o aky druh poistenia sa ma jednat, nakolko mu to nie
je celkom zrejmé a pokial si Cital aj poistné podmienky, v danom pripade existuje tofko vyluk, Ze realne
by sa spotrebitel poistného plnenia ani nemohol domdéct. Na bazarom predané vozidla zo zakona plynie
roéna zaruka, preto poistné produkty zase len umelo prekryvaju to, o vyplyva zo zakona. Co sa tyka
dalSich listinnych dékazov a to zmliv a darfiovych dokladov predloZenych Zalovanymi dal do pozornosti,
Ze tieto nemaju ziadnu dékaznu hodnotu vo vztahu k uvedenému pripadu, nakofko nijakym spdsobom
nepotvrdzuju, Ze v danom pripade nebola pouZzita nekala obchodna praktika.

18. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani v plnej miere poukazal na ich vyjadrenie zo dna
06.09.2021, pricom mal za to, Ze Zalovani predloZili aj zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z ktorych vyplyva,
Ze Zalovany poskytoval, resp. spolo€nost Autodiskont, s.r.o. pri kipe motorovych vozidiel ponukala
financovanie doplnkovych sluzZieb, ale rovnako boli aj zmluvy uzatvarané bez doplinkovych sluZieb,
nakolko si ich spotrebitelia neziadali, preto nie je mozné hovorit o obligatérnosti financovania poistenia,
resp. doplnkovych sluZieb v ramci poskytnutia spotrebitelského Uveru. Zalobca Ziadal o uzavretie
poistnych zmluv, ako aj prejavil zaujem o doplnkovy servis ako to vyplyva zo vSetkych listinnych dékazov,
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a aj z poistnych zmluav, ktoré sdm podpisal. S&m sice tvrdi, Ze zdujem
o ne nemal, av$ak tito skutoénost nijakym spésobom v konani nepreukézal, prave naopak. Co sa tyka
uzavretia a obsahu poistnych zmlav navrhol vypoc&ut p. Annu Komackovu, ktord ma poziciu odborného
garanta podfa zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani, ktora by sa k obsahu poistnych
zmluv vedela bliZSie vyjadrit.

19. Zalobca v podani zo diia 25.10.2021 uviedol Ze, pokial chcel kupit vozidlo na Gver, bol niteny prijat
aj vedlajSie zmluvné dojednania, ktoré jednak nesledovali jeho zaujem a svojou povahou sa jednalo
o poplatky (predmet financovania B t.j. poloZky pripo€itané k cene vozidla) podmieriujuce uzatvorenia
z4vislého spotrebitelského kontraktu (§2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).
Hlavnym predmetom plnenia bola kipa auta financovana prostrednictvom zavislého spotrebitelského
uveru, €o mozno bezpochyby dovodit’ z konstrukcie zavislého spotrebitelského kontraktu. Vyklad pojmov
hlavny predmet plnenia a vedlajSi predmet plnenia priblizuju nasledovné rozhodnutia Sudneho dvora
Eurépskej Unie: rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-143/13 A. J. proti SC Volksbank Romania SA z
26.02.2015 a rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13, O. a S. proti OTP Jelzélogbank Zrt z 30.04.2014,
body 49, Predmet financovania B t.j. polozky pripoc&itané k cene vozidla (Doplnkovy zakaznicky servis
499 eur, Carlife Garance 494 eur a Defend Gap v uvere 300 eur) teda tvoria zjavne produkty, ktoré
maju vo vazbe na financovanie kupy auta iba doplnkovy a vedlajsi charakter. Finanény sprostredkovatefl



inkasoval za doplnkové produkty sumu vo vyske 1.293 Eur. Pravny predchodca Zalovaného poukazal
celd sumu 5.798 Eur (celkova vySka uveru uvedena v Zmluve o Uvere) priamo na ucet finanéného
sprostredkovatela AUTO DISKONT s.r.o. Zalobca nedostal z celkovej vy$ky tveru na svoj uéet Ziadne
plnenie a k dispozicii ziskal ako protihodnotu vyluéne vozidlo z &asti financované uverom v sume 4.505
Eur (kupna cena auto 6.505 Eur - uhrada Zalobcu 2.000 Eur), ale Ziadne iné plnenie resp. protihodnota
za sumu 1.293 Eur (poplatok za dopinkové produkty pripo€itané k cene vozidla) mu uz realne poskytnuté
neboli. Podla Rozsudku Sudneho dvora z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Z., S. T. proti FINWAY a.s.,
sud v bode &. 3. rozhodol: ,Clanok 3 pism. I) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy
| tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.“ Pre posudenie, Ciide o skryty poplatok spojeny s poskytnutim Uveru nie je podstatné slovné
pomenovanie doplnkového produktu, ale jeho skuto&ny obsah (resp. bezobsaznost) a osoba, ktorej
prinaSa benefit (hodnotu). Pokial nie je spotrebitelovi poskytovana cela suma (hodnota) Gveru, potom
je irelevantné, €i chybajucu hodnotu prijima Gverovy veritel, finanny sprostredkovatel resp. akakolvek
ina tretia osoba, v kazdom pripade chybajuca hodnota v takom pripade predstavuje (skryty) poplatok
spojeny s poskytnutim Uveru. Na tomto mieste opatovne poukéazal na priklady neprijatefnych zmluvnych
podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 pism. t), v) a w) Obcianskeho zakonnika. Na podporu tvrdeni o
nekalej obchodnej praxi pri predaji spotrebitelskych uverov finanénym sprostredkovatelom pravneho
predchodcu Zalovanych predlozil zdznam o svedeckom prehlaseni W. T., ktory pdsobil ako regionalny
manazér na pobockach spoloénosti patriacich pod skupinu AAA AUTO. Citacia z odpovede svedka na
otazku €. 5. Aka bola obchodné prax a aké ste mali firemné pokyny k predaju produktov oznaovanych
ako: Doplnkovy zakaznicky servis/Priprava vozidla k predaju, Carlife Garancia, Defend Gap? InStrukcia
pre kolegyne, ktoré sprostredkovavali predaj Gveru bola, Ze pred pozvanim zakaznika na podpisanie
Gveru sa maju VSETKY tieto poplatky za doplnkové produkty pridat k cene auta a aZ potom pogitat
aver. Dalsia in$trukcia bola taka, Ze ak si zakaznik tieto poplatky vSimol a nesuhlasil s nimi, mali mu
poskytnut’ informaciu, Ze su povinné a pokial by ich aj napriek tomu odmietal akceptovat mali sa obratit’
na nadriadenu osobu. Citacia z odpovede svedka na otazku €. 6. Pokial sa predavali auta na uver,
potom sa doplnkové produkty (Dopinkovy zakaznicky servis/Priprava vozidla k predaju, Carlife Garancia,
Defend Gap) predavali a su€asne financovali Uverom aZ po dobrovolnom vybere a suhlase zédkaznikov
alebo sa pripocitavali automaticky ako podmienka resp. povinna su€ast’ kupy aut na uver? Pripocitavali
sa automaticky, inStrukcia pre kolegyne z oddelenia Uverov bola do kalkulacie uveru vzdy tieto sluzby
zahrnut. Mali sme inStrukciu si mysliet, Ze ked zdkaznik podpisal kiipnu a Uverovu zmluvu, tak vlastne
legalne so vietkym v nich uvedenym suhlasi.

20. Podanim zo diia 18.01.2022 pravny zastupca Zalovanych oznamil, Ze Zalovany v 2. rade spolo€nost
VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 25 bola vymazana z
Obchodného registra SR, z dévodu zrusenia spoloénosti VUB Leasing, a.s. bez likvidacie a jej zlugenie
sa so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s., ako nastupnickou spolo¢nostou podla ustanoveni
§ 69 a nasl. Zakona &. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
LZlu€enie). K zrudeniu spolo¢nosti a zaroven jej zluceniu so spolonostou VSeobecna Uverova banka,
a.s. doslo k 01.01.2022.

21. Uznesenim sp. zn. 11Csp/51/2019 - 524 zo dna 15.03.2022 tunajsi sud rozhodol o pokraCovani
v konani s prévnym nastupcom zalovaného v 2. rade, spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.

22. Zalobca podanim zo dfia 21.03.2022 na podporu svojej argumentacie o zavislosti kiipnej zmluvy
na motorové vozidlo a zmluvy o Uvere su€asne poukazal na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zn. 2 Cdo 165/2020 z 27.10.2021, bod 29 a 30. Podanim zo dfia 04.04.2022
pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu doplnenie k zaznamu o svedeckom prehlaseni o zapisnicu
z pojednavania na Okresnom sude Brezno, ktoré sa konalo dfia 15.03.2022, kde ako svedok bol
predvolany a vypovedal pan W. T.. Tato zapisnica mu bola z Okresného sidu Brezno doru¢ena dha
04.04.2022.

23. Na pojednavani dia 05.04.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych
aj ustnych vyjadreniach, ktoré su zaloZzené v sudnom spise. Pravny zastupca Zalovaného sa vyjadril tak,



Ze rovnako zotrvava na svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach a bliZzSie sa vyjadri az po vykonani
vysluchov.

24. Na pojednavani bol opatovne vypoc&uty Zalobca, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze si vzal Gver len
na auto. Mal pripravené peniaze v hotovosti, avSak predajca ho presvedCil, Ze je vyhodnejSie zobrat
si leasing, a toto konkrétne motorové vozidlo bolo len na leasing, preto pristupil k podpisu Uverovej
zmluvy. Jednoznacne uviedol, Ze nema zaujem o Ziadne poistenie ani Ziadne iné doplnkové sluzby. O
tom, Ze by mal podpisat’ poistni zmluvu a brat’ si Uver na doplnkové sluzby ani nebol informovany.
Nikto mu ani neoznamil, Ze takéto dokumenty podpisuje, nakolko k podpisu dokumentov dochadzalo
v dlh§om €asovom obdobi 4 - 5 hodin. Bol v asovej tiesni a nemal priestor na to, aby si ich mohol
precitat. Zopakoval, Ze si uver bral len na motorové vozidlo, nie na nejaké doplnkové sluzby. Nevie o
tom, Ze by bol pri podpise listin oboznameny s tym, Ze mu bude poskytnuty Gver aj na dalSie sluzby,
pripadne poistenie. O doplnkovom zakaznickom servise, poisteni Carlife garancia a Defent gapflex ani
nepocul. V skuto€nosti mu spolu so zakupenym motorovym vozidlom neboli poskytnuté iné sluzby, i
benefity akoukolvek inou osobou. Zmluvnu dokumentéaciu, ktort podpisoval necital, nebol na to &as.
Dokumenty mu boli predkladané len na podpis, na prisluSnych stranach. Bol v ¢asovej tiesni. Prevadzku
uz zatvarili a v tom &ase ani nemal pochybnosti o tejto zmluve. VySka mesacnej splatky bola asi 125,-
Eur, nepamatal si to presne. Nevedel uviest pocet splatok, to mu nepovedali. Zlozil akontaciu. Nevedel
presne uviest aka bola vySka uveru, spatne sa uz nepamata. Auto stalo okolo 6.000,- Eur. Doma si
Uverovu zmluvu Cital, potom sa poradil s pravnym zastupcom. S pravnym zastupcom sa radil, ked aver
splatil. Nesedela mu vyska. V tom &ase pracoval v zahranic¢i, potreboval auto, nezaoberal sa zmluvou.
AZ nasledne po splateni. V zahrani€i pracoval ako elektrikar, potom ich prepustili. Tuto zalobu podal
z dévodu, Ze neZiadal ziadne doplnkové sluzby a domaha sa rozdielu medzi tym €o preplatil. Prepis
auta rieSil sam v T., nie prostrednictvom bazaru. Nevie o tom, Ze by platil nejaké poplatky v suvislosti
so zriadenim zalozného prava k motorovému vozidlu.

25. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyna V. Y., ktora v obdobi roku 2017 pracovala pre spolo&nost
Auto diskont aj Auto centrum na pozicii sekretarka. Pracovny pomer ukondila v januari 2020. Pre
spolo¢nost Auto diskont a Auto centrum pracovala 12 rokov. V uvedenom obdobi kedy bol uzatvarany
predmetny kontrakt mala kompetencie na uzatvaranie zmliv, konkrétne kupno-predajnych zmiay,
vybavovala jednotlivych klientov a v tejto suvislosti uzatvarala aj uverové zmluvy. Konkrétne Zalobcu si
spatne nevedela vybavit, nespomina si. Ci sa dopinkové sluzby ako doplnkovy servis, pripadne poistenie
Carlife garancia pri poskytovani uverov tieto poskytovali automaticky alebo az na zaklade vyZiadania
klientom si nespomenula. Z dévodu uplynutia dlhSieho ¢asového obdobia si nevedela spomenut na
okolnosti uzatvarania zmluvy s panom Zalobcom dfia 15.04.2017. Nevedela si spomenut ani na to kofko
uverovych zmlav v danom obdobi uzavrela. Pri podpise Uverovych zmluv bolo jej tlohou prejst jednotlivé
polozky s klientom. Snazila sa vzit do postavenia klientov. Spomenula si na cennik modrej farby ohladom
doplnkového zakaznickeho servisu, ktory bol na pobocke vyveseny.

26. Na uvedenom pojednavani bola vypocuta aj svedkyna P. K., ktora aj aktualne pracuje pre spolonost
Auto diskont, od juna 2021 ako odborny garant. V ¢ase, ked Zalobca bral Uver pracovala na oddeleni
Specialistu zakaznickeho servisu v oblasti sprostredkovania Uverov a finanénych sluzieb. Na otazku, ¢o
je obsahom doplnkového zakaznickeho servisu 2 svedkyna uviedla, Ze sem patri preverenie vozidla,
VIN vozidla, administrativnhe naklady v suvislosti s overovanim plnej moci, zriadenim zaloZzného prava,
zlata karta €o je vlastne benefitom zlavy, poStovné v spojeni s odoslanim technického preukazu.
Sucastou doplnkového zakaznickeho servisu 2 su aj sluzby spojené s prepisom vozidla, bolo to tak
aj u zalobcu. Administrativne naklady zahffiaju poplatky v suvislosti s odhlasenim vozidla a nasledne
notarske poplatky v suvislosti so zriadenym zaloznym pravom a overenim plnej moci. Tieto sluzby
boli poskytnuté aj Zalobcovi. Poistenie Carlife garancia je poistenie elektronickych a mechanickych
sucasti vozidla, pricom konkrétny poistny program vzdy zavisi od konkrétneho auta, teda od jeho veku,
pripadne od najazdenych kilometrov. Poistenie Mini gapflex je poistné v suvislosti so vznikom totalne;j
Skody pri vozidle, ktoré nie je podmienené havarijnym poistenim. Zohladfiuje sa tu pripadné poistenie.
Tieto doplnkové sluzby sa poskytuju aj samostatne. Nie su podmienené Eerpanim Gveru. K uzatvaraniu
uverov dochadza tak, Ze za pritomnosti klienta sa na monitore premietaju Gdaje s konkrétnou SPZ
vozidla, kde v jednotlivych stipéekoch st uvedené ponukané sluzby, kde si klient vybera, o ktoré ma
zaujem. Je to dobrovolné. Pri podpise zmluvnych dokumentov vysvetluju klientom aké sluzby, pripadne
poistenie ponukaju. Pripadné poistenie uhradza predajca priamo poistovni. Nasledne uhradzaju poistné
zmluvy priamo poistovni. Ne€akaju na zloZenie Uverovanej zmluvy, pretoze by im zmluvy vypovedali,



az nasledne je im vyplatena uverovana suma. Pre skupinu AAA Auto centrum pracuje od septembra
2013 - doposial. Ulohou odborného garanta je sprostredkovanie finanénych sluzieb. Na starosti méa celé
portfdlio. Finan&né sprostredkovanie pre Auto diskont. Auto centrum nema na starosti ona. Svedkynha
uviedla, Ze nebola pri uzatvarani tejto konkrétnej zmluvy. Na otazku z akého dévodu bolo motorové
vozidlo za hotové drahSie ako ked sa predavalo na uver svedkyna uviedla, Ze kazdé motorové vozidlo
pokial je ponukané vo vSeobecnosti na internete je ponukané za hotovostnd sumu s tym, Ze vzdycky sa
da dojednat na zlave. Pokial je brané na uver vzdy sa da dat’ zlava na zaklade dohody v bazare s tym,
Ze daju klientovi zfavu. Je moznost predat auto na Uver a vtedy je zlava z toho auta. Zlavu klient dostane
aj v hotovosti, ide len o to ako sa dohodnu o stave auta, ked preda bazar to auto. Je to désledkom
zlavy. Zlava je vSeobecne odévodnena mechanickym stavom a na zaklade dohody s klientom. Vyska
zlavy je vZdy podla stavu auta. Aj v hotovosti klient dostava zlavu. VZdy mbzZe dostat zlavu aj na Uvere.
VZdy je to o vyjednavani, ked sa dohaduju o cene. Ak ma auto nejaké mechanické zavady vzdy dostane
zdkaznik zlavu ak su namietky adekvatne. Je to désledkom zfavy. Na otazku, &i vie stotoznit’ financne
jednotlivé polozky, ktoré su zahrnuté v doplnkom zakaznikom servise 2 a pomenovat polozky svedkyha
uviedla, Ze uplne presne do detailov to nevie opisat, ktory naklad sa k ¢omu spaja. Ale tam nebolo
s prihlasenim, ale s odhlasenim a potom tam bolo postovné, preverenie vozidla a priprava vozidla k
predaju. Ale Uplne konkrétne nevedela povedat, Ze toto stoji tolko a toto tolko eur. Aj vyska zalozného
prava sa odvija podla financovanej Ciastky. Doplnkovy zakaznicky servis nie je podmienkou pri kupe
auta, mdze auto kupit' aj bez toho. Uvedené sluzby ako overenie VIN a odhlasenie auta dostane aj
ked neuzavrie dopinkovy zakaznicky servis, akurat nedostane k tomu zlavovu kartu a niektoré dalSie
veci. Tie zakladné Ukony, ktoré musia spifiat tie dostane vzdy. Ale nedostane zvy$né benefity, ktoré
su napriklad zlata karta a aktualne su v tom kfu€enky. Vzdy sa to vyvija. Presne si nespomenula aké
benefity boli sucastou takého balika v roku 2017, ale eSte o sa tyka auta, benefitu, ktory je v tom
poplatku aj aktualne, nevedela, &i bol aj v tom roku, je moZnost’ vymeny vozidla. Na otdzku &i pravny
zastupca rozumie spravne, Zze ohladom doplnkového zakaznickeho servisu ak nie je su¢astou ceny,
tak zakladné ukony dostane klient tak &i tak ale nedostane benefity ako zlata karta, kfu€enky svedkyna
uviedla, Zze ¢asom sa to menilo. Teraz tam je toho viac, ale zakladné sluzby, Ze sa klientovi auto
preda, odhlasi a urobi sa notar to je tam vzdy. Na otdzku popisu polozky carlife garancia uviedla, Ze
je to poistenie elektronickych a mechanickych sucasti vozidla, to znamena, Zze ako nahle prejde ro¢na
moznost reklamovat vozidlo na skryté vady, ktora je stanovena zakonom, nabehne poistnd zmluva
Carlife garancia, kde ma klient poistené konkrétne motorové suciastky. Ked sa pokazi konkrétne dana
sucCiastka klient kontaktuje priamo poistoviiu. Stretla sa s tym, Ze klient mal zaujem vyuZit' poistenie
Carlife garancia, hlavne vtedy, ked sa opakovane vracali. Ked tam bola Carflife garancia Premium, tak
mali o tuto garanciu klienti vy3Si zaujem. V pripade poistnej udalosti klienti vyuZili aj poistné plnenie,
aj ked sa vratili a rieSili dalSie auto, viackrat potvrdili, Ze im bolo plnené z tejto poistnej zmluvy. Ona
priamo nieco takéto s klientom nerieSila, iba v komunikacii s klientom. Klienti sa s uvedenou poZiadavkou
obracali na poistoviu, ale ona to prezentuje ako spatnu vazbu od klientov, ked’ sa im vracaju kupovat
auta, ked sa rozpravali pri podpisovani ohfadom carlifu tak velakrat spomenuli, Ze im to bolo uhradené.
Pravny zastupca Zalobcu predlozil svedkyni dokument, ktory je su€astou sudneho spisu. Predkladal
ho Zalovany, tyka sa poistenia Carlife garancia. Jedna sa o Oboznamenie poistnika s podmienkami
uzavretia poistnej zmluvy. Je tu jeden bod, ku ktorému Ziada vysvetlenie, je to bod 6 pism.b), toto
dojednanie, ktoré poistné plati klient a ma sa nasledne vracat’ poistovni, na zaklade neho dostava zfavu
z kupnej ceny motorového vozidla, zakon o finanénom sprostredkovani zakazuje poskytovanie zfavy
financnej a nehmotnej povahy § 32 ods. 3 zdkona 186/2009 je to v poriadku podla ndzoru svedkyne?
Svedkyna uviedla, Zze aktualne uz neposkytuju poistenie carlife garanciu ani zlavu k tomu autu Ziadnu.
V tom Case sa to takto poskytlo. Poskytol sa ten benefit. Aby nebola tam tarcha toho, Zze nemusi platit
naviac tak sa mu poskytla zfava. Klient dostal zlavu, aby nemusel zna8at celé naklady toho poistenia.
Nemala k tomu dalSie vysvetlenie. Na otazku, Ci tento postup poskytoval zfavu klientovi a na zaklade
toho ziskaval finanény produkt svedkyna uviedla, Ze tam boli viaceré zfavy. Okrem danej zfavy sa
poskytla zfava z ceny auta, jednak aby si mohol zakupit’ toto poistenie, aby to nemusel znasat' a dale;j
sa poskytla zlava aj na technicky stav auta, vzdycky su kombinacie r6zne pri kazdom aute. Produkt
Defent gap je poistenie totalnej Skody pri vozidle s tym, Ze pan mal uzavreté zrejme mini gapflex. Pokiafl
ma klient mini gapflex uzatvorené nikdy nie je plnenie podmienené havarijnou poistkou, pokial ma flex
a ide o nezavinenu havariu Cize klienta miera zavinenia je menSia ako 51 % ¢&iZze moOze ist do 49 %
tak pri tejto havarii dostdva uhradenu plnu €iastku aktualnej ceny vozidla v deh ked ho kupil minus
samozrejme poskodenie od poistovne vinnika a pokial by doSlo ku kradezi tak dostava bez toho, Ze
by mal havarijné poistenie, 25 % z ceny vozidla v ten den ked ho kupoval a maximalna suma je tam
4.000,- Eur. Cize klient dostava pokial by mal totalnu $kodu aspori nejaké od$kodnenie vzdy pri totalnej



havarii, Skode. Na to, aby doslo k poistnému plneniu bolo podmienkou to, Ze pokial si klient neuzatvoril
potom eSte dobrovolne havarijnd poistku potom vychadzajic z toho, Ze mal iba flexko, mini gapflex
tak tam podmienka bola, Ze nesmela byt jeho spolutcast’ vysSia ako tych 49 %, musela byt &isto
jeho miera zavinenia. Iné vyluky ohfadom poistného pinenia si nepaméatala. Skolenia, resp. instrukcie
ako maju postupovat finanéni sprostredkovatelia v ramci firmy su zadavané country manazérom danej
krajiny. Skolenia sa deju pravidelne, tie im uklada aj zakon tato povinnost, $kolia sa veci ohfadom
finanéného sprostredkovania, ohfadom inote a ohfadom dalSich veci, o ktorych sa musia pravidelne
Skolit. Aktualnym country manazérom je pan R. H..

27. Pravny zastupca Zalobcu v rdmci zaverecnej reci uviedol, Ze v celom rozsahu poukazuje na ich
pisomné podania, podanu Zalobu a vykonané dokazovanie. Chcel zdéraznit to, Zze predmetom sporu je
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia nakofko do istiny boli zahrnuté sumy spajané s nejakymi
vedfajSimi produktmi, ktoré Zalobca nechcel, neboli nim vymienené v jeho zadujme €o v tomto konani bolo
preukazané vysluchom samotného Zalobcu. Opak nebol preukdzany akoukolvek daldou osobou, osoby
ktoré vypovedali hovorili vSeobecne o tom, ako sa to robilo alebo si to pripadne nepamatali. Jedna sa tu
o vedlajSie doplnkové produkty, poukazal na predloZené pisomné vyjadrenia, v ktorych cituje judikaturu
eurépskeho sudneho dvora. Mal za to, Ze sa jedna o vedlajSie doplnkoveé produkty s tym sa teda spéja
ich rezim. Tu zdéraznil, Ze v danom pripade jednoznaéne tvrdi, Ze nebola véla uzavriet Gverovi zmluvu
so zahrnutim hodnoty tychto vedfajSich produktov do istiny dveru a druha zasadnd vec je t4, Ze vzaté
vSeobecne na existenciu alebo pritomnost’ vOle spotrebitela je potrebné sa podla jeho nazoru riadit’ aj
obsahom tychto doplnkovych produktov. Inak povedané, tu tento pan nechcel, ale pokial by niekto s
tym bol uzrozumeny a vedel, Ze to tam je, nejaky spotrebitel, tak nemdze byt v poriadku, pokial sud
dospeje k tomu, Ze za tu hodnotu toho vedlajSieho produktu nedostava reélne benefit ten spotrebitel,
ale za to dostala benefit nejaka tretia osoba alebo, Ze to nie je primarne v zaujme spotrebitela. Tu dal
prave do pozornosti zmiefiované priklady neprijatefnosti zmluvnych podmienok § 53 ods. 4 OZ pism. t),
v) w). Zdéraznil, Ze t4 vdla nebola, ale pokial by aj bola tak nemdzZe sa to sanovat tym, Ze pokial ked
niekto podpiSe zmluvné dojednanie, ktoré je neprijatelné tak tym podpisom sa z toho stava zdkonné
dojednanie. Namietal charakter zmluvného dojednania pri tychto vedlajSich dopinkovych produktoch.
V suvislosti s previazanostou ¢o zvyknu byt vyhrady kupnej Uverovej zmluvy poukazal na aktualne
UZN NS SR, ktoré uz predkladali sudu v tejto veci sp. zn. 2Cdo/165/2020 z 27.10.2021 v obdobnej
pravnej veci aj ked nie u tohto Zalovaného. Vo vazbe na samotny obsah vedfajSich dopinkovych
produktov, by dal do pozornosti sudu opatovne svedecku zapisnicu alebo pisomnu vypoved svedka
W. T., byvalého manaZzéra finanéného sprostredkovania predajcu motorovych vozidiel a suasne aj
zapisnicu z pojednavania na OS Brezno, ktori na poslednu chvilku predkladali sudu a tu dal do
pozornosti, Ze su€asne na tom istom pojednavani bol vypo&uty aj p. R. H., ktory je krajinsky manaZzér,
ktory zodpoveda za problematiku predaja uverov. Su tam isté diskrepancie aj s tym €o vypovedala p. K..
Su tam vSak velké diskrepancie ohfadom toho &o tvrdi svedok p. T.. Tito svedkovia hovoria o tom, ako
to vo vSeobecnosti fungovalo, teda myslel p. T. a aktualne zamestnancov AAA ako by to malo fungovat.
Sud zvazi a vyberie si ¢o bude povaZovat za spravne v tomto smere. Pokial ide o konkrétny obsah
doplnkovych produktov - doplinkovy zékaznicky servis 2, aj po vysvetleni s tymto sa stotoznil v tejto
Casti s vysluchom p. K., doplnkovy zakaznicky servis, to tvrdi od pociatku, je nieCo €o realne neprinasa
benefit tomu spotrebitelovi, ale je to nie€o, €o vytvara dojem nejakej fiktivnej protihodnoty plnenia. Ona
sama potvrdila, Ze ked by to ten klient tam nebol mal tak ,tak &i tak” to dostane s vynimkou veci ako
zlata karta, klu€enky a takéto zalezitosti su banality, to znamena, Ze doplnkovy zékaznicky servis je
podla neho fiktivna sluzba vychadzajuc aj z vypovede p. K., nedostava za to ziadne realne pinenie,
ktoré by tak ¢i tak nebol dostal. Zodpoveda to neprijatelnému zmluvnému dojednaniu o to by sa mala
ponizit istina a uver by mal byt beziro¢ny a bez poplatkov uz na zéklade tohto bludu. Poistenie Carlife
garancia jedna hviezda, je to nova argumentacia, ktord neprednasali a v tejto suvislosti ziadal aj p. K.,
aby sa vyjadrila k ustanoveniu poistnych podmienok, mal ich len v jednom vyhotoveni, ktoré citoval
a vlastne v nadvéaznosti na to chcel uviest, ze tento postup finanéného sprostredkovatela zalovaného
je podla ich nazoru a nielen podfa ich nazoru, ale aj podla nazoru narodnej banky porusenim ust.
§ 32 ods. 3 zdkona €. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve, citoval:
,V suvislosti s vykonavanim finanéného sprostredkovania nesmie finanény agent poskytovat’ klientovi
alebo potencialnemu klientovi Ziadne finanéné vyhody alebo vyhody hmotnej povahy alebo nehmotnej
povahy.“ V tomto pripade sa to stalo, poistenie Carlife garant bolo predané na zaklade poskytnutej zlavy
z motorového vozidla €o je vyslovne v tom ustanoveni uvedené a je to postup, ktory odporuje zakonu a
takto sa to finanéne dojednavat nemodze. V tejto suvislosti bola ulozena aj na zaklade tohto finanénému
sprostredkovatefovi pokuta v rozhodnuti NBS, ktoré uz sudu predkladali v tejto veci, je to rozhodnutie



z 27.08.2021. Mal za to, Ze toto poistenie Carlife garancia je rovnako produkt, ktory nesledoval zaujem
klienta. Aj vychadzaju teda z tvrdeni samotného svedka p. T. aj z charakteru dojednania vyluk, ktoré
su tam, tak iSlo vlastne o nie¢o o malo ,kryt“ nejaké pripadné problémy, ktoré by s tym mal finan¢ny
sprostredkovatel a predajca vozidiel v jednej osobe. Nedochadzalo k poistnym plneniam, ma opaénu
informaciu ako ma p. K. a boli s tym problémy a to mnozstvo vyluk ani neumoZzfovalo to poistenie realne
uzivatel'sky vyuZit. To znamena, Ze zase su rovne nepriatel zmluvného dojednania poistenia Carlife
garancia jedna hviezda v hodnote 494,- Eur. A potom tu ostava este vedlajsi produkt mini gapflex v
Uvere, ktory podfa jemu dostupnych informacii popisu toho produktu, také mnozstvo vyluk obsahuje,
Ze jednoducho k jeho plneniu ani déjst nemohlo a nedochadzalo, ale opat zdbraznil to, Zze vietky tieto
vedlajSie produkty sa ocitli ako sucast istiny Uveru bez toho, Zeby o tom dotyCny spotrebitel vedel
a neprinaSali mu vébec Ziadny benefit. Alebo neboli primarne v jeho zaujme alebo neboli vébec v
jeho zaujme. Toto je zaklad ich argumentacie, o ktoru sa konzistentne opieraju, poukazal na vysledky
doterajSieho dokazovania a navrhol, aby sa sud s touto argumentaciou vysporiadal a vzal ju do Uvahy
a vzhladom na uvedené navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania.

28. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zaverecnej reCi uviedol, Ze zotrvavaju na vsetkych svojich
doterajSich vyjadreniach. Maju za to, Ze aj z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
doplnkové sluzby, doplnkovy zakaznicky servis, ako aj poistenie neboli podmienkou poskytnutia Gveru.
Tvrdi to iba Zalobca. Poukazuju na to, Ze Zalobca si nepaméata ani len aka bola vyska Uveru za to tvrdi, Ze
si jednoznaéne pamata, Ze o takéto sluzby nemal zaujem, pri€om ako vyplynulo zo svedeckej vypovede
p. Y., ktora zmluvu uzatvarala, tvrdi, Ze si s klientmi preSla vSetky polozky. TaktieZz dalSia svedkyna,
ktora je odbornym garantom vysvetlila ako prebieha uzatvaranie zmluv, teda, Ze tieto dopinkové sluzby
su poskytované na zaklade Ziadosti. Cize Zalobca uzatvoril vetky tieto zmluvy, uzatvoril aj poistné
zmluvy. Nijakym spdsobom nepreukazal, Ze o ne zaujem nemal. Iba to teraz po rokoch tvrdi. Co sa
tyka doplnkového z&kaznickeho servisu tu nesuhlasia s protistranu, Ze by tieto sluzby dostal tak i
tak. Ako vyplynulo aj zo svedeckej vypovede pri tomto type doplnkového zakaznickeho servisu boli
poskytované aj nadStandardné sluzby, ktoré by v opa&nom pripade poskytnuté neboli. Pokial ide o
namietku, Ze ide o neprijatefnd zmluvna podmienku podla § 54 pism. t), v), w) OZ nie je im zrejmé ako
by to mohlo byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe ide o hlavny predmet plnenia. Toto nie su
ustanovenia Uverovej zmluvy, tieto doplnkové sluzby boli dojednané na zaklade samostatnych zmluv, su
podpisané dve poistné zmluvy, taktiez bola uzatvorena nepomenovana zmluva tykajlca sa doplnkového
zakaznickeho servisu, €ize ide o samostatné zmluvy, ktoré boli iba financované tymto iverom. Tu nejde
o ni¢ iné ako o hlavny predmet plnenia, toto nie su ustanovenia k dojednavanej Uverovej zmluve. Tu ide
o istinu Uveru, ktora je hlavnym predmetom plnenia, €o samozrejme nemdze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tieto produkty boli dojednané s tretimi osobami, boli plnené aj tretim osobam. Doplnkovy
zakaznicky servis bol zaplateny autobazaru. Poistenie bolo zaplatené poistovniam, €ize neméze ist v
Ziadnom pripade o Ziadne naklady veritela, kedZe ten tieto peniaze uhradil tretim osobam. Nesuhlasili
ani s ndmietkou Zalobcu, ked tvrdil, Ze na zdklade nejakych vyluk v zmluvach toto poistenie nebolo nikdy
vyplatené, kedZe Zalobca nikdy o toto poistenie neziadal. Nevie z akého dévodu mdze tvrdit, Ze mu nikdy
poistenie poskytnuté nebolo, kedZe k takejto Zziadosti o poistné plnenie z jeho strany nikdy ani nedoslo.
Pokial sa tyka rozhodnutia NS Uznesenia 2Cdo/165/2020, tu tvrdia, Ze toto rozhodnutie sa neméze
vztahovat aj na tento pripad, lebo ide o skutkovo Uplne odliSnu vec. V tomto pripade NS SR posudzoval
zmluvu, v ktorej nebolo uvedené, Ze sa hou financuje aj doplnkovy servis, teda nejaké doplnkové sluzby.
V danej uverovej zmluve ide iba o motorové vozidlo. To nie je pripadom tohto zmluvného vztahu,
kde je jasne Specifikovany predmet financovania B, je Uplne jasné €o sa tymto Gverom financuje, Cize
jednoznacne nejde o obdobny pripad a toto rozhodnutie nemézeme pri rozhodovani zobrat' do uvahy. V
pripade ak by na neho sud prihliadal Ziadali, aby sa sud vysporiadal s argumentaciou z akého dévodu
prihliada na takéto rozhodnutie, ktoré je Uplne v skutkovo odlidnej veci. Ziadali zamietnut Zalobu ako
neddvodnu a priznat nahradu trov konania.

29. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

30. Zalobca diia 15.04.2017 uzatvoril s predavajicom spoloénostou AUTO DISKONT s.r.o. kipnu
zmluvu s predmetom kipy motorového vozidla znagky Skoda Octavia, s datumom prvej evidencie
28.05.2009 s kupnou cenou stanovenou vo vyske 6.505,00 Eur. ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 2.000,00
Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy a zvy$na €ast kupnej ceny vo



vySke 4.505,00 Eur bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom tveru na zéklade zmluvy o Gvere €.
120172805 uzatvorenej medzi kupujucim a obchodnou spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s..

31. V den uzatvorenia kupnej zmluvy poévodny veritel spolocnost Consumer Fifnance Holding, a.s.
zastupeny sprostredkovatelom AUTO DISKONT s.r.o. uzavrel so Zalobcom Zmluvu o spotrebitelskom
uvere QuatroCar, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalobcovi na financovanie kipy osobného
ojazdeného motorového vozidla Skoda Octavia Combi 1.9 TDI Elegance od predavajuceho AUTO
DISKONT s.r.0.. V zmluve je uvedené, ze predmetom financovania A je motorové vozidlo s dohodnutou
kupnou cenou predmetu financovania A 6.505,00 Eur a predmetom financovania B su Doplnkovy tovar
a sluzby: jednorazové poistné za poistenie Carlife Garancia vo vyske 494,00 Eur, doplnkovy zakaznicky
servis, kontrola technického stavu vozidla, dokladova kontrola vozidla, administrativne sluzby vo vyske
499,00 Eur a jednorazové poistné za poistenie finanénej straty DEFEND GAP FLEX vo vyske 300,00
Eur, v celkovej vySke 1.293,00 Eur. Jednotlivé parametre spotrebitelského Uveru su v zmluve uvedené
v Casti oznagenej ako spOsob financovania, pri¢om tam je uvedené, Ze vySka uveru celkom je 5.798,00
Eur a predtlaCeny text pod tym v zavere uvadza, Ze vySka poskytnutého Uveru celkom predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania A vo vyske 4.505,00 Eur a finan¢né prostriedky za ucelom
uhrady celkovej ceny predmetu financovania B vo vyske 1.293,00 Eur. Dalej je tam uvedené, Ze vyska
splatky bez poistenia bude 124,44 Eur, splatok bude 72 a budu splatné 30. dia v mesiaci po&nuc prvou
splatkou dfia 30.04.2017, s tym, Ze termin konec&nej splatnosti bude 30.03.2023. Ro¢na urokova sadzba
je uvedena vo vyske 16,74 %, s tym Ze RPMN je tieZ 16,74 % a Ze tato je vypocitana v sulade so
zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch z hodnoty celkovych nakladov klienta spojenej so
spotrebitelskym uverom a vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Priemerna hodnota RPMN je
vo vySke 15,51 %.V zmluve je tieZ uvedena odplata vo vyske 18,68 %, pri€om podla zmluvy najvyssia
pripustna vyska odplaty je 18,72 %. Ako celkova Ciastka je v zmluve uvedena suma 8.959,68 Eur.

32. Z poistnej zmluvy Carlife Garancia €islo CSD 0011461 zo dna 15.04.2017 vyplyva Ze predmetom
zmluvy je poistny program Carlife Garancia 1-hviezda so zaciatkom poistenia 15.04.208 a koncom
poistenia 15.04.2019, priom poistné je jednorazové vo vySke 494,00 Eur splatné pri podpise zmluvy.
Poistna zmluva je podpisana Zzalobcom. PriloZzeny je aj Navrh poistnej zmluvy - DEFEND GAP FLEX
Cislo SGFR-061354 s dobou poistenia 05.04.2017 do 15.04.2020 ako poistné jednorazové vo vyske
300,00 Eur zo dha 15.04.2017.

33. Z faktury €. FVAD7121/170092, ktorej vystavitelom je spolo&nost AUTO DISKONT s.r.o. vyplyva,
Ze zalobcovi fakturovali celkova sumu 7.798,00 Eur, ktora pozostava z predaja osobného automobilu v
sume 6.505,00 Eur a z produktu doplnkovy zakaznicky servis 2 v sume 499,00 Eur, Carlife Garancia 1
hviezda v sume 494,00 Eur a mini GAP FLEX v Uvere 300,00 Eur. Faktura bola podpisana zalobcom
a predavajucim.

34. Z prijmového pokladniéného dokladu mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil predavajucemu v
hotovosti 2.000,00 Eur dnha 15.04.2017.

35. Z faktary €. 120172805 - Vyuctovanie pred€asného splatenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
120172805 vystavenej zalovanym v 2/ rade, mal sud za preukazané, ze Zalobca uver pred€asne splatil
dria 05.02.2018, pri¢om celkovo uhradil sumu vo vySke 6.555,92 Eur.

36. Z Cestnych prehlaseni inych spotrebitelov, ktori uzatvorili v rébznych prevadzkach spolognosti
autobazar AAA Auto po Slovensku kupne zmluvy na motorové vozidld a nasledne zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze spotrebitelia stravili v autobazare €as v rozsahu od 3 hodin az do 10
hodin, nemali moznost poriadne sa oboznamit' s obsahom listin, tieto im boli pracovnikmi predlozené
na podpis ako zvazok pisomnosti. Okrem predmetu financovania, ktorym bolo zakipené motorové
vozidlo sa v uverovych zmluvach nachadzaju rézne dalSie predmety financovania ako napriklad bali¢ek
povinnej vybavy, reflexna vesta, koberce do auta, priprava vozidla k predaju, poistenie Carlife Garance a
podobne, ktoré si spotrebitelia nevyZiadali. VySka poskytnutého Uveru potom nekoreSponduje s kipnymi
zmluvami.

37. Sud sa tiez oboznamil s Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Csp/72/2019
zo dna 16.10.2019, s Rozsudkom Okresného Ruzomberok sp. zn. 9Csp/71/2018 zo drna 06.11.2019,
so Stanoviskom Ministerstva spravodlivosti SR, odbor ochrany spotrebitela zo dria 10.10.2019, s
Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 14C/1/2019 zo dfia 27.11.2019, s rozsudkom Okresného



sudu Lugenec sp. zn. 17 Csp/95/2019 zo dhia 12.02.2020, s Rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
5CoCSP/7/2020 zo diia 31.03.2020, so stanoviskom NBS vo veci VUB Leasing, a.s. AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a.s. - odpoved zo dina 24.04.2020, s vyrokom rozhodnutia ¢.z. 100-000-290-123 k &.sp.:
NBS1-000-052-020, so zmluvou o zabezpeceni Cislo 120141859, popisom Doplnkovy zakaznicky servis
Leasing, aver 2 dafiovymi dokladmi z roku 2017 predloZzenymi Zalovanym, Zadznamom o svedeckom
prehlaseni W. T. zo diia 15.10.2021, Uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/165/2020 zo dha
27.10.2021 a so Zapisnicou o pojednavani Okresného sudu Brezno vo veci sp. zn. 6Csp/52/2021 zo
dna 15.03.2022.

38. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 137 CSP je mozné Zalovat najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Podmienkou pripustnosti Zaloby na uréenie, ¢&i tu pravo je alebo nie je,
je naliehavy pravny zaujem zalobcu (pism. ¢/) a pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti musi
vyplyvat z osobitného predpisu, najma hmotného prava (pism. d/), inak je takato zaloba nepripustna.
Ako vyplyva z § 137 pism. ¢/ CSP, ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat' uz iba uréenia, &i tu pravo
je alebo nie je, nie viak uréenia pravneho vztahu, resp. uréenia neexistencie pravneho vztahu. Uréenia
pravnej skuto€nosti, akou su aj neplatnost pravneho ukonu, aj ur€enie, Ze Uver je bezurotny a bez
poplatkov, sa mozno domahat iba vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP).

40. S ucinnostou od 01.01.2018 bol novelizovany zakon o spotrebitelskych Uveroch &. 129/2010 Z.
z., a to zakonom ¢&. 279/2017 Z. z.. V zmysle § 11 ods.4 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od
01.01.2018 spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského tveru Zalobou. Z
uvedeného vyplyva, Ze je pripustna Zaloba o uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je bezuroéna a
bez poplatkov. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené preto Zalobca nie je povinny preukazovat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, a preto bolo potrebné Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
povazovat za pripustnd v zmysle § 137 pism. d) CSP.

41. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

42. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zdkona:

43. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
do 31.08.2018, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalejlen "Obc&iansky zakonnik"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

44. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

45. Podfla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

46. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

47. Podla ustanovenia § 53 ods. 4, pism. t), v) a w) Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od



spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, poZaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie, pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe
alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so
spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s
tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

48. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

49. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

50. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

51. Podla ustanovenia § 54 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

52. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom do 31.05.2017, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "zakon o
spotrebitelskych Uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.epi.sk/
zz/2010-129/znenie-20170102> alebo poskytnutie spotrebitefského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

53. Podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch:

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred

lehotou splatnosti podla § 16,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortiza¢na tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitefovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uétu, na
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zdkonnika alebo osobitného zakona.



(11) Veritel je povinny informovat’ spotrebitela o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskdr do 15
dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

(12) VSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z poskytnutia spotrebitel'ského Gveru alebo s nim
suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom tvere.

(13) Ak dalej nie je ustanovené inak, veritel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej osoby ponukat,
vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie vzajomne zavislej zmluvy, ktora
suvisi so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a najma ktorej predmetom je €o aj len s€asti plnenie,
ktoré je veritel podfa zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti povinny poskytovat
spotrebitelovi aj bez uzavretia takejto zmluvy. Ziskanie spotrebitefského Uveru nemozno podmienit
uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku
spotrebitela ru€enim, zréZzkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za
podmienok ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na spotrebitelsky uver a okolnosti
jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti
zabezpec&enia zavazku spotrebitela tymto nie su dotknuté.

(14) Akékolfvek poskytnuté plnenia spotrebitela suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere
poZadované alebo vyberané veritelom alebo tretou osobou sa povazuju za plnenia spotrebitela veritelovi
a za sucast odplaty podla osobitnych predpisov. Kazdé plnenie vyberané veritefom alebo tretou
osobou v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom uvere je veritel povinny bezodkladne evidovat podla
osobitného predpisu; na tento ucel sa veritel neméze dovolavat skuto€nosti, Ze plnenie prijala tretia
osoba.

54. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitel a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

55. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 az 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
(1) Roénéa percentualna miera nakladov spotrebitel'ského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného
v prilohe €. 2.

(2) Na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym



spotrebitelskym Uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi
alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere; naklady na vedenie platobného
uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na
ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouZiju sa
na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podfa prvej vety s
vynimkou inych skuto€nych nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit predavajucemu, okrem kupnej
ceny za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti
alebo na uver.

(3) Pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Zze zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere.

(4) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umoZzhuje zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro€nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v Case
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

(5) Ak je to potrebné, mbézu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzit dodatocné
predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

56. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

58. Uzatvorena uverova zmluva zo dfia 15.04.2017 je zmluvou o spotrebitefskom uUvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalovaného ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobcom ako
fyzickou sobou - spotrebitefom, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania. Zakladnou €rtou spotrebitelskej zmluvy, je Ze sa na fiu subsidiarne vztahuje Obc&iansky
zdkonnik. Vychadzajuc zo zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch musi predmetna
uverova zmluva obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy v zmysle § 9 ods.2.
Pre spotrebitelski zmluvu je tiez charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, pricom nema redlne moznosti zmluvné podmienky individualne dojednat.

59. Kupna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu ziskat Uver v konkrétnej vyske 4.505,00 Eur na
dofinancovanie osobného automobilu. Aviak Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj predmet
financovania B - doplnkovy tovar a sluzby: a/ jednorazové poistné za poistenie mechanickych a
elektrickych poriuch motorovych vozidiel ,Carlife Garancia“ na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej
medzi klientom (zalobca) ako poistnikom a spolo¢nostou Acasta European Insurance Company Limited
so sidlom P.O.Box 1338, First Floor, Grand Ocean Plaza, Ocean Village, Gibraltar ako poistitefom,b/
doplnkovy zakaznicky servis najma: kontrola technického stavu vozidla, dokladova kontrola vozidla,
administrativne sluzby, ¢/ jednorazové poistné za poistenie finanénej straty - Poistenie DEFEND
GAP FLEX, na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi klientom (Zalobcom) ako poistnikom a
spolognostou Lloyds Syndicate 5820 of the Society of Lloyds on behalf of the Association of Underwriters
known as Lloyds, riadeny vykonnym agentom ANV Syndicates Limited, so sidlom 47 Marl Lane, London,
United Kingdom ako poistitefom.



60. Sucastou listinnych dbkazov je aj poistna zmluva Carlife Garancia Cislo CSD 0011461 zo dna
15.04.2017 ako aj Navrh poistnej zmluvy - DEFEND GAP FLEX ¢&islo SGFR-061354 zo dha 15.04.2017,
obe podpisané zalobcom a spolo¢nostou AUTO DISKONT, s.r.o.. Ohfadom doplnkového zakaznickeho
servisu neexistuje medzi stranami sporu iné pisomné dojednanie, okrem jeho uvedenia v Zmluve o
spotrebitelskom uvere ako predmet financovania B - doplnkovy tovar a sluzby.

61. Zalobca vo svojich vypovediach opakovane dérazne uvadzal, ze doplnkové sluzby si nevymienil,
nemal o nich zaujem a spotrebitelsky uver Eerpal vylu€ne na ucel financovania doplatku kupnej ceny
osobného automobilu. Zarover uviedol, Ze o podpise poistnych zmliv nemal vedomost, Zalovany mu
predkladal na podpis rozne listiny, s ktorych obsahom sa v dosledku ¢asovej tiesne neoboznamil a sém
Zalovany ho o existencii takychto poistnych zmluv neinformoval. Ohladom uzavretia poistnych zmlav
sud v konani vypoC€ul navrhovanu svedkyiu V. Y., ktora v mene spolo¢nosti AUTO DISKONT, s.r.o.
zabezpecfovala aj uzatvaranie uverovych zmluv s klientmi. Svedkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze si
nespomina €i bola pri podpise predmetnej zmluvy so Zalobcom dfa 15.04.2017, ani nevedela uviest, &i
doplnkové sluzby boli poskytované automaticky alebo az na vyziadanie klientom. Uviedla vSak, Ze si s
klientmi prechadzala jednotlivé poloZky zmluvy, nakolko to bolo jej povinnostou.

62. Z vykonaného dokazovania ohladom predmetnych poistnych zmliv sud nemal za preukazané,
Ze by uzavretie poistnych zmluv bolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru (ako to vyplyva
aj z anonymizovanych obchodnych pripadov poskytnutych Zalovanym), avSak rovnako sud nemal za
preukdzané, Ze by si Zalobca vymienil alebo mal zaujem o uzavretie predmetnych poistnych zmiay,
nakolko tato skuto&nost' nevyplynula zo svedeckej vypovede svedkyne. Sud sa zaroven stotozriuje
s tvrdenim Zalobcu, Ze len samotna spotrebitefom podpisana listina nepreukazuje, Ze sa jedna o
individualne dojednanie, najma pokial sa jedna o pridruzené plnenie akym je v danom pripade poistenie
Carlife garancia - teda poistenie elektronickych a mechanickych sucasti vozidla ako aj poistenie
DEFEND GAP FLEX teda poistenie totalnej Skody pri vozidle, hoci aj uzavreté v podobe samostatnych
zmlav.

63. Co satyka doplnkového zékaznickeho servisu v hodnote 499,00 Eur, z vykonaného dokazovania
jednoznalne vyplynulo, Ze sa jedna o sluzby poskytované priamo predajcom a to spolocnostou
AUTODISKONT, s.r.o. a jedna sa o sluzby Zlata karta - tato karta je fyzicky odovzdana klientovi
priamo pri predaji vozidla, Autogarancia CARLIFE (nadStandardné preverenie vozidla) - potvrdenie o
vykonani kontroly odovzdava spoloénost klientovi do jeho zloZky k vozidlu - overenie tohto certifikatu
je mozné na stranke <http://www.autogarancia.sk/>, kontrola platnosti VIN (originalita, znacka, model),
Kontrola rok prvej registracie, kontrola platby DPH, kontrola v Registri odcudzenych vozidiel, kontrola,
¢i vozidlo nie je predmetnom financovania, sluzby spojené so zapisom do registra - preukazat sa
mdbze iba tym, Ze vozidlo bolo nahlasené priamo na klienta, kompletizacia a priprava podkladov
pre register vozidiel, poradenstvo spojené s realizaciou zmeny v registri, poStovné, administrativne
néklady - potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobca namieta mnozstvo dokumentov, dlhy proces schvalovania,
atd. - to vSetko preukazuje naklady na administrativu, priprava vozidla k predaju - kazdé jedno
vozidlo je odovzdané klientovi vyCistené s kontrolované , velky servis vozidla (kontrola Ziaroviek,
stav pneumatik, kontrola akumulatora, bfzd, funkéného kurenia &i klimatizacii, kontrola pravidelného
servisu), preventivna kontrola kvapalin, ich stavu a kvality, kontrola prevadzkovych kvapalin. Za u¢elom
preukazania poskytnutia tychto sluzieb a ich obsahu bola ako svedkyha vypocuta P. K., ktora pracuje pre
spoloénost AUTODISKONT, s.r.o. ako odborny garant. Z jej vypovede okrem iného vyplynulo, Ze sluzby
poskytované v ramci doplnkového zakaznickeho servisu su v prevaznej vacSine poskytované kazdému
klientovi, nakofko je zakonnou povinnostou predajcu poskytovat' ich, avSak navySe su benefity, ktoré
svedkyna definovala ako zlatu kartu a klu€enky. Vypoved svedkyne Ziadnym spésobom nereflektovala
ohladom vyZziadania si tychto sluzieb klientom, pripadne ako do$lo k ich dojednaniu.

64. Zalobca ako spotrebitel majuci zaujem o kipu motorového vozidla v ramci jedného rokovania s
predajcom o kupnej zmluve s tymto subjektom zaroven vystupujicim aj ako sprostredkovatel Uveru pre
Zalovaného uzavrel aj zmluvu o spotrebitel'skom uvere bezpochyby s cielom takto ziskanymi peniazmi z
uveru financovat €ast' kupnej ceny motorového vozidla, €o zmluvné strany v kipnej zmluve odkazom na
Cislo uverovej zmluvy a uvedenim vySky uveru 4.505,00 Eur nespochybnitelne aj vyjadrili. Vzhladom
na okolnosti, za ktorych bola uzavreta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere svojou povahou pre Zalobcu
bezo sporu je preto zmluvou, ktorej predmet sa realizuje len v spojeni s inou zmluvou, ktorou v danom
pripade je zmienena kupna zmluva. Pre priemerného spotrebitela, akym je aj Zalobca, za beznych



okolnosti je totiz podstatnym prave kupna zmluva ako prvotny dokument, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze Cast kupnej ceny motorového vozidla v rozsahu 4.505,00 Eur bude financovana jej vyplatenim
predajcovi prave z tohto Uveru identifikovaného €islom Uverovej zmluvy, ktory na tento u¢el ma poskytnut
Zalovany ako veritel. Spotrebitelovi, ktory pri dojednani spotrebitelského Uveru vystupuje v slab3ej
pozicii v porovnani s poskytovatefom uveru, je potrebné v tychto vztahoch v medziach zakona poskytnut
zvy8enu ochranu, kedZe vzhfadom na zlozZitost’ problematiky déveruje poskytovatefovi veru. V danom
pripade v8ak doslo k zneuzitiu tejto dOvery spotrebitela pri dojednavani spotrebitelského Gveru, ktorého
predmetom je financovanie kipy motorového vozidla. Sud preto uzavrel, Ze ide o zmluvy vzajomne
z4vislé (§52a ods. 2 0. z.), o0 viazany spotrebitelsky uver (§15 zakona €. 129/2010 Z. z.). (rozsudok KS
KoSice sp. zn. 9CoCsp/30/2021 zo dna 23.02.2022)

65. Tento uver v celej jeho vyske, t. j. aj predmet financovania B ako 1.293 Eur poskytovatelom uveru
bol poukédzany priamo na bankovy u€et samotného predavajuceho, t. j. Zalobca s tymito pefaznymi
prostriedkami nedisponoval, disponoval s nimi vylu€ne subjekt, s ktorym Zalobca pri uzavreti zmluv
rokoval. Vzhladom na to, Ze kipna zmluva so zmluvou o spotrebitelskom Uvere tvoria obchodny celok,
bolo na Zalovanom, pre ktorého sprostredkovatel Uveru v jeho mene konal a na ktorého ucet Uverové
prostriedky boli poskytnuté, preukazat, Ze plnenie aj v rozsahu spornych 1.293 Eur bolo poskytnuté
v prospech Zalobcu vyhradne na financovanie konkrétneho tovaru alebo konkrétnej sluzby uvedenej
v zmluve o jeho kupe alebo o jej poskytnuti, ktora spolu so zmluvou o Uvere tvoria jeden obchodny
celok. NeSlo teda o d6kaznu povinnost zalobcu preukazat, ze o predmet financovania B zalovaného
neziadal (neexistencia nie€Coho majuca trvaly charakter zasadne sa nepreukazuje). Prave naopak, bolo
povinnostou Zalovaného preukazat, Ze taka jednota, aka existuje medzi kipnou zmluvou, predmetom
ktorej bolo motorové vozidlo a zmluvou o spotrebitefskom Uvere, ktorou sa mala financovat' &ast’ kupne;j
ceny 4.505,00 Eur (predmet financovania A), existuje aj vo vztahu k predmetu financovania B, pretoze
inak vo vztahu k tomuto dopinkovému tovaru a sluzbam takato jednota zjavne absentuje. Vzhfadom na
to, Ze Zalovany v konani jednozna&ne nepreukazal, Ze by si Zalobca doplnkové sluzby v podobe poistenia
a doplnkového zakaznickeho servisu vymienil, mal o nich vedomost, neuniesol dbkazné bremeno.

66. V danom pripade je nutné konstatovat, Ze doplnkové sluzby, ktoré si Zalobca nevyZiadal a o tieto
produkty ani nemal zaujem nemdZzu byt samostatnym predmetom financovania formou Gveru a nemozu
byt zahrnuté ani do celkovej vysky Uveru, ktora je potom v zmluve uvedena nespravne. Takéto obchodné
praktiky spolo€nosti AUTO DISKONT s.r.o. pripadne AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. vplyvaju aj z
doloZenych Cestnych prehlaseni inych spotrebitefov, ktori prisli do kontaktu s uvedenou spolo€nostou.
Uvedena spolocnost bola poverena dojednanim spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného, preto musia tito niest aj zodpovednost za konanie tohto sprostredkovatela, ktorého si sami
zvolili. Sud preto neméa dévod pochybovat o tvrdeniach Zalobcu, Ze nemal o doplnkovych sluzbach
vedomost a tieto navySe ani neboli zahrnuté v Kupnej zmluve, prvykrat sa objavili az v Zmluve o
spotrebitelskom uUvere a fakture &. FVAD7121/170092, a poistnych zmluvach.( rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 14C/1/2019).

67. Zalobca neziadal o tver v sume 5.798,00 Eur, ale len o Gver rovnajuci sa doplatku kipnej ceny
motorového vozidla bez dalSich sluzieb a poplatkov. Pri podpise zmluvy nebol o doplnkovych sluzbach
a poisteni informovany, sam doplnkové sluzby kupovat' nechcel, ani ich neziadal, predsa v8ak boli
sprostredkovatelom zahrnuté v zmluve o spotrebitelskom uvere, pri€om mu boli predloZené na podpis aj
zmluvy poistné. VSetky ostatné ndklady ( uvedené v rdmci predmetu financovania B), ktoré su spojené
s poskytnutim spotrebitefského Uveru su naklady spojené s poskytnutim Uveru a mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

68. Zakon o spotrebitelskych Gveroch jasne rozliSuje medzi poskytnutym uverom a celkovymi nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uverom, preto je vylu€ené, aby naklady spojené s poskytnutim Gveru tvorili
sucast istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvy o poskytnuti takejto dopinkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Obligatérna
obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere- celkova vySka poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru musi zodpovedat jej kogentnému pojmovému vymedzeniu.



69. VysSie citované stanovenia Obclianskeho zakonnika zakazuju pod nasledkom neplatnosti v
spotrebitelskych zmluvach uvadzat tiez ustanovenia, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost' u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy je obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym je tieZ i dojednanie
spbsobujuce znacnu nerovnovahu v ich pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze
spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital napriklad aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze
podpisom s nimi vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami
na fnom viaznucimi, alebo jednoducho len precefiujuca vyznam v zmluve prejavenej vole ¢i formalnu
oddelenost’ niektorého z dojednani, opomina samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spoc€ivajucu
na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovdetkym nemozno predkladat a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatelné podmienky sud
neprihliadne bez ohladu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto
je podla nazoru sudu treba z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. nazerat aj na zmluvnu
podmienku poskytovania doplnkovych sluzieb. Tato nepochybne predstavuje nad primerand mieru
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje jeho naklady
spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby nalezite
informovany spotrebitel, dobrovolne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez
pre neho nevyhodnej podmienky, takuto nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Z?e dodavatelia predkladaju spotrebitefom formularové navrhy zmluv - Ziadosti, ktoré vzhfadom na
svoj rozsah, formu, Struktiru a pouZité vyrazové prostriedky nie su spotrebitelia schopni v ramci
predzmluvného rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozeni oby&ajne podpisuju pisomnosti
tak, ako su im predkladané alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych
Zivotnych situaciach pristupia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci doposial
nebola tvrdena a ani dokazovanim zistena skutoCnost, ktora by tuto inak pausélne sa vyskytujiucu
situaciu pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv v akomkolvek smere pozmenila. | tu preto nateraz
nemozno inak ako skon$tatovat, Ze Zalobca rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny,
prakticky ani iny dévod, pokial by o doplnkovych sluzbach vratane poistenia Carlife Garancia a DEFEND
GEP FLEX bolo rokované, a to korektne natolko, aby tomu i porozumel a pokial by i mal reélne na vyber,
aby na tuto podmienku pristupil. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohfad zasadne nevyhodnu zmluvnu
podmienku nestaci podla uvahy sudu kompenzovat len tym, Ze na fiu spotrebitel pristupi na osobithom
formulari - Ziadosti, poistnej zmluve, v ktorom naviac vyhlasi, Ze na fiu pristupil dobrovolne. Dostato¢né
vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto nevyhody
pre spotrebitela za suasnej Upravy primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou su¢astou ktorej su
tieZ jasne, uréito a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné bremena
kladené na spotrebitela. V opaénom pripade je predstava, Ze naleZite informovany a pouceny spotrebitel
si z alternativ Uver s doplnkovou sluzbou majucou vo svojej podstate len informativnu povahu a ten
isty Uver bez tejto sluzby avSak viac ako o polovicu lacnejSie vyberie tu prvu, napriek tomu, Ze prefiho
nema jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvy3uje jeho naklady, absolutne nemysliteln&
(Uznesenie KS Kosice sp. zn. 11C0/291/2019 zo dna 30.08.2019, pravoplatné 14.10.2019).

70. V prejednavanej veci spotrebitelsky taver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania doplatku
kupnej ceny osobného automobilu a mal predstavovat sumu 4.505,00 Eur a nie na financovanie dalSich
doplnkovych sluzieb, ktoré spotrebitel nechcel a nebol na ne ani len upozorneny. Je nepripustné Ziadat
od Zalobcu zaplatenie doplnkovych sluZieb, ktoré poskytnut Zalobca ako spotrebitel nechcel a neziadal.
Takéto sluzby v kipnej zmluve v suvislosti s predajom vozidla dohodnuté neboli vébec. Vzhladom na
uvedené sud ma zato, Ze doplatok kipnej ceny vozidla vo vyske 4.505,00 Eur mal byt celkovou vySkou
poskytnutého spotrebitelského Uveru. Nie je mozné, aby poskytovatel Uveru, premietal do istiny Gveru
akékolvek pre klienta - spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie¢oho, o spotrebitel
nepozadoval, takyto postup je mozné povazovat za nekalt obchodnu praktiku.

71. Zalovany teda umelo navysil sumu Gveru, pri¢om vyska poskytnutého Gveru je jednym zo zakladnych
vstupnych parametrov pre vypocet Udaju RPMN. Pre spotrebitela je udaj o roénej percentualnej miere
nakladov jednym z najddlezitejSich udajov, pretoZe tento udaj zohladhuje vSetky ndklady ktoré musi
spotrebitel za Uver uhradit. RPMN je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru.
KedZe do istiny uveru je zahrnuty aj poplatok za doplnkové sluzby je celkova vySka uveru uvedena
nespravne, s ¢im suvisi aj nespravne uvedena vyska RPMN, preto je potrebné Gver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona o



spotrebitelskych Uveroch, kedy sa jedna o nevyvratitelni zakonnd domnienku ako sankciu za uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela.

72. Pre vypocCet RPMN su ddlezité vstupné parametre. V zmluve o spotrebitel'skom Uvere je uvedena
RPMN v nespravanej vyske 16,74 % . Pokial sa zohladni skutona vySka uveru 4.505,00 Eur
( zodpovedajuca doplatku kipnej ceny za osobny automobil), ktora bola Zalobcovi realne vyplatena, pri
celkovej Ciastke na zaplatenie 8.959,68 Eur, predstavuje spravny udaj RPMN 29,42 %. Z toho vyplyva,
Ze v zmluve uvedena RPMN je niZSia ako v skuto&nosti a Ze spotrebitel v skutonosti roéne preplati
viac ako deklaruje pravny predchodca Zalovanych v zmluve. Nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela spésobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého dveru, €o v danom pripade bolo
preukdzané v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

73. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu ohfadom chybajlcej adresy veritela na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. Tato sa v skuto€nosti v Uverovej zmluve nenachadza, jej uvedenie
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach sud nepovaZuje za dostatoéné a to z dévodu Ze ide o
nélezitost zmluvy vyZzadovanu zakonom, tento udaj musi byt uvedeny zretefne a vyslovne v ramci
ustanoveni zmluvy, kde uvedeny nie je. Aj z tohto dévodu je potrebné predmetny Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

74. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.050,92 Eur z
dovodov Specifikovanych v Zalobe. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba je aj v
tejto Casti dévodna. V prejednavanej veci bol zalobcovi realne poskytnuty Uver rovnajici sa doplatku
kupnej ceny motorového vozidla vo vyske 4.505,00 Eur. Zalobca preukazatelne uhradil Zalovanym
6.555,92 Eur. Nakolko sud ustélil, Ze je potrebné uver vyhodnotit ako beziuro€ny bez poplatkov, potom
sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdbévodne obohatil o sumu 2.050,92 Eur ( zaplatend suma 6.555,92 Eur
- 4.505,00 Eur ako doplatok kupnej ceny vozidla, ktori mal Zalobca zaplatit' bez zaratania doplnkovej
sluzby, ktora je nedévodna a treba ju povazovat za sucast nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom). Na zaklade uvedeného sud Zalobe vyhovel a rozhodol, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

75. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovany je v omeskani s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.
Od tohto dfia je mozné od neho poZadovat uroky z omeskania. V prejednavanom spore Zalobca v konani
nepreukazal doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému pred podanim Zaloby. Preto za prvu vyzvu na
plnenie mozno povazovat az dorudenie Zaloby Zalovanému rade diia 03.07.2019. Zalovany teda mal
plnit' nasledujuci deh, t.j. 04.07.2019 a kedZe tak neurobil, dostal sa diiom nasledujucim, t. j. 05.07.2019
do omesSkania. Sud priznal zalobcovi urok z omeSkania vo vztahu k zalovanému od 05.07.2019.

76. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exeku€ného poriadku).



