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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu J. S., bytom M. XXXX/XX, N. V. nad M.,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec proti zalovanému
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢.k. 4C/67/2016-140 zo dna 4. aprila 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol Zalobu (dalej aj ,vyrok L.%),
ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanému aby sud uril neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy z
ddévodu, Ze touto dohodou bol zabezpeéeny hlavny zavazok, ktory je absolutne neplatny a dojednanie
dohody o zrazkach zo mzdy je tiez neplatné, resp. je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, druhym
vyrokom Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 % (dalej aj ,vyrok I1.%)
a tretim vyrokom zrusil uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 4C/67/2016-69
zo diia 07.06.2016 (dalej aj ,vyrok llI*). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 137 pism. c),
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 470 ods. 2 veta prva, § 471 ods. 1, § 355 ods. 1 CSP, § 551
Obc¢ianskeho zakonnika, § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1986/71/> o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 5b zakona €. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela, § 80 pism. c) O.s.p.. Z vykonaného dokazovania mal za preukazné, Ze
dria 03.07.2009 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. 8400022287 medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom. Predmetom Uveru bol Gverovy ramec vo vyske 1.493,73 Eur,
pri¢om Zalobcovi bolo realne poskytnutych 1.345,85 Eur. Uver mal byt splateny v 30 splatkach po 91,28
Eur mesacne, pricom prva splatka bola ur¢ena na den 19.08.2009 a posledna na den 19.01.2012.
V rovnaky den bola uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi Zalobcom ako dlZnikom a
Zalovanym ako veritelom, kde si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
8400022287 Ciastku vo vyske 1.493,73 Eur. Strany si dohodli v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika
k zabezpec&eniu pohladavok zalovaného dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorti Zalobca pobera od svojho
zamestnavatefla. ZrdZzky zo mzdy Zalobcu budu vykonavané zamestnavatelom Zalobcu do doby, nez
Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Zalovany listom
zo dna 21.03.2016 a 07.04.2016 poziadal zamestnavatela zalobcu (COOPBOX Eastern, s.r.0.), aby
zacal vykonavat Zalobcovi zrazky zo mzdy, nakolko Zalobca si neplini riadne a naas zavazok vo i
Zalovanému. Zamestnavatel Zalobcu (COOPBOX Eastern, s.r.0.) listom zo diia 11.05.2016 potvrdil, Ze



Zalobcovi vykonal zrazku zo mzdy dia 12.05.2016 vo vyske 91,28 Eur. Zalovany v podanim do$lym sudu
dna 11.08.2014 podal Zalobu na tunajsi sud (sp.zn.: 7C/31/2015), v ktorej sa domahal, aby sud uloZil
Zalobcovi zaplatit Zalovanému 520,93 Eur spolu s prisluSsenstvom z titulu Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. 8400022287 zo dnia 07.03.2009. Konanie v tejto veci bolo zastavené uznesenim &.k. 7C/31/2015-50
zo dfia 21.11.2016 z dévodu spatvzatia zaloby. Skér ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal
sa procesnou podmienkou konania a to, &i je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na
uréenie, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy Dlznika &. 8400022287 zo dha 03.07.2009, ktoru Zalobca
uzavrel so Zzalovanym, spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, je neplatna. Urgovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej ugelom je
poskytnut’ ochranu prava predovdetkym skér, nez dojde k poruSeniu pravneho vztahu, alebo prava.
Je potrebné konstatovat, ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pbsobi priamo zo zakona, a to od
zacCiatku bez ohladu na to, ¢i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade
Zaloby o ur¢enie neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zzaloby predpoklada existenciu
stavu neistoty navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom
rozsudku. Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim
vyrokom ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla
ustalenej sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno
Zalovat' priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu. Zalobca existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe blizSie neodbvodnil, sud teda vychadzal z toho, Ze ak Zalobca
uviedol, Zze Zalovany pristupil k zraZkam zo mzdy skdér ako mal pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
(exekucny titul), tak dévodom na podanie uréovacej zaloby je obrana Zalobcu vo¢i krokom Zalovaného.
Napriek tejto situacii sud vyhodnotil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe medzi stranami sporu nie je sporné, Ze v suc¢asnosti Zalovany
nevykondva zrazky zo mzdy Zalobcu a konanie o plnenie zo zmluvy o Uvere bolo zastavené z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalovanym (spis vedeny na tunajSom sude pod sp.zn.: 7C/31/2015) Ak by Zalovany
opatovne podal Zalobu na plnenie, sud je povinny prejudicidlne sa zaoberat’ otazkou, kedZe Zalobca je
v pozicii spotrebitefla, Ci je jeho narok premli&any alebo nie. Preskimanim uverovej zmluvy sud zistil,
Ze posledna splatka uveru bola dohodnuté na deri 19.01.2012, teda je zrejmé, Ze naroky Zalovaného z
tejto zmluvy su aktualne premi€ané. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze ak by aj Zalovany sa
opatovne pokusil pouzit dohodu o zrazkach zo mzdy, je mozné sa voci tomu branit napriklad trvalym
neodkladnym opatrenim, €im by sa definitivne odstranila prdvna neistota Zalobcu. Zaroven je potrebné
uviest, Ze Ziadat' v konani uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism. ¢) O.s.p. uz ani nie je
moznou alternativou v zmysle § 137 pism. c) CSP. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze uspednému
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100 %. Vzhlfadom k tomu, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, bolo potrebné neodkladné opatrenie vydané v tomto konani zrusit. Pre uUplnost
je potrebné uviest, Ze v su€asnosti nariadené neodkladné opatrenie ani nie je vykonatelné v celom
rozsahu, kedze zalobca poCas sudneho konania zmenil zamestnavatela.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca svojim odvolanim napadol
rozsudok sudu prvej indtancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze rozhodnutie
je potrebné povazovat za nepreskumatelné, kedZe sud prvej indtancie objektivne neoddvodnil svoje
rozhodnutie ohladne Udajnej absencie naliehavého pravneho zaujmu. Dévody, ktoré uviedol sud vo
svojom rozhodnuti nemozno povaZovat za naplnenie Ustavou garantovaného prava na spravodlivy
sudny proces, nakolko oddévodnenie je nedostatoéné a nepresvedCivé, t.j. nepreskiumatelné. Taktiez
je nevyhnutné mat na zreteli zasadny vyznam vydaného predbeZného opatrenia predovSetkym v
suvislosti s |. vyrokom, nakofko doposial nebola pravoplatne vyrieSena otazka platnosti/neplatnosti
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Je pravdou, Ze Zalobca sice zmenil zamestnavatela a |l.
vyrok sa tak stal bezpredmetnym, avSak nemozno opominat skutonost, Ze predbeznym opatrenim
malo dojst’ k Uprave vztahov prave z dovodu neplatného dojednania dohody o zrazkach zo mzdy
resp. predmetnej zmluvy o uvere. V tomto kontexte dal do pozornosti €l. 4. zadkladnych principov, na
ktorych je ,postaveny" CSP (...“principy vSeobecnej spravodlivosti"..."rozumné usporiadanie procesnych
vztahov"). Ako racionalne rieSenie tejto procesnej situacie sa javi byt ponechanie uznesenia o
predbeznom opatreni v platnosti do pravoplatného skonéenia veci samej, t.,j. procesné rieSenie, ktoré
zvolil konajuci std prvej indtancie povaZzuje za nespravne, nezohladriujuce zakladné principy CSP. Co sa
tyka procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby, zakon predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu, ktoru
mozno odstranit jedine vyrokom, ktory navrhol Zalobca. Existencia stavu neistoty Zalobcu bola zaloZzeng
skuto€nostou, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy umoZziiovala a nadalej umozriuje Zalovanému vykonavat,



resp. vykonat v akomkolvek ¢ase zasah do majetku Zalobcu vykonom zrazok zo mzdy prostrednictvom
zakonnej povinnosti zamestnavatela Zalobcu zrazky realizovat. Povazuje za nevyhnutné poukazat na
to, Ze skutoénosti, Ze v su€asnosti nie su Zalobcovi vykonavané zrazky zo mzdy (z dévodu zmeny
zamestnavatela v priebehu sudneho konania) a Ze zo strany Zalovaného bola v inom sudnom konani
vedenom na OS NM (sp.: 7C/31/2015), vzata Zaloba spat a konanie zastavené v Ziadnom pripade
nezakladaju stav, ktory by znamenal odstranenie stavu neistoty u Zalobcu. Prave skutoCnost, Ze
pripadna pohladavka Zalovaného je v su€asnosti preml¢ana zvySuje pravdepodobnost, Ze Zalovana
spolognost’ opat vyuZije moznost mimosudneho vymahania prostrednictvom dohody o zrazkach,
nakolko jej ind mozZnost prakticky neostava. Tiez dava do pozornosti, Ze Zalovany subezne v priebehu
spominaného sudneho konania na OS NM, sp. zn. 7C/31/2015 vyuzival predmetnu dohodu o zrazkach
zo mzdy na vykon nekontrolovatelnych mimosudnych zrazok zo mzdy Zalobcu, €o len potvrdzuje
rafinovany a Spekulativny pristup Zalovanej spolo€nosti k vymahaniu pohfadavok. K definitivnemu
odstraneniu stavu neistoty déjde az v okamihu uréenia neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo
mzdy. NestotoZfiuje sa s nazorom, Zze poskodeny spotrebitel sa ma opat domahat ochrany svojho
prava v Case, ked zacnu byt zrazky opatovne v jeho neprospech vykonavané. Sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim o zamietnuti Zaloby odoprel Zalobcovi sudnu ochranu pred neprimeranym zasahom
zo strany Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu je vo veci jednoznacne dany z
nasledujucich dévodov: postavenie Zalobcu ako spotrebitefa zaklada potrebu, aby mala ako slabsia
zmluvna strana vyrieSenu otazku (ne)platnosti pravnych ukonov, &im sa odstrani stav pravnej neistoty;
Zalovany zacal s realizaciou zrazok zo mzdy, ktorymi suCasne doSlo k zasahom do jej majetkovej
sféry nad ramec pohfadavky, na ktoru existoval pravny titul; pouzivanie dohody o zrazkach zo mzdy
vytvara pre dodavatela pravny priestor na ziskanie plnenia, ktoré je v rozpore s ustanoveniami zakona
a umoziuje dodavatelom obchadzat ex offo sudnu kontrolu neprijatefnych zmluvnych podmienok;
dohodou o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovany hlavny zavéazkovy vztah (zmluva o uvere), ktory
je absolutne neplatny, a teda nemdze byt platny ani akcesoricky pravny vztah v podobe dohody
0 zrazkach zo mzdy, t.j. pravne u€inky neméze zaloZit neplatna dohoda o zraZzkach zo mzdy ¢€o
zvySuje potrebu jej uréenia ako neplatnej sudnou cestou. Uzatvorenim dohody o zrazkach zo mzdy
je spotrebitel nuteny kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na
Uhradu pohladavky dodavatela bez sudnej kontroly narokov uplatnenych dodavatelom na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez realnej moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavaniu v nezdkonnom
rozsahu. V prejednavanej veci sa domaha ochrany svojho prava pred neprijatefnymi zmluvnymi
dojednaniami v zmluvach Zalovaného (dodavatefa). V suvislosti s absolutnou neplatnostou zmluvy o
Uvere poukazal na ¢lanok lll. bod I. podanej Zaloby. Predmetnu uverovu zmluvu je nutné z dévodov
uvedenych v ¢lanku 1ll. bod I. vyhodnotit ako absolutne neplatny pravny tkon pre rozpor s dobrymi
mravmi, resp. pre rozpor so zakonom. Iba vyrok sudu o ureni neplatnosti predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy méze zabranit tomu, aby Zalovany veritel zneuzil v buducnosti tento zabezpelovaci
prostriedok na ziskanie bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu navrhuje,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalobcovi prizna
nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania v celom rozsahu, alternativne,
odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie povaZuje za nedévodné.
Sud prvej instancie zohladnil pri svojom rozhodovani v3etky pravne relevantné skuto¢nosti a dostatoéne
sa vysporiadal so skutkovym stavom v predmetnom konani. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie
riadne pravne a skutkovo zddvodnil, Zalobca existenciu procesného stavu neistoty nepreukazal, v
danom pripade teda nebola naplnena poziadavka naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni. Podané odvolanie je zalozené na domnienkach a nepodlozenych tvrdeniach Zalobcu o tom,
Ze by voli nemu mali byt vymahané nejaké naroky (vratane takych, na ktoré nema mat Zalovany
pravo). Je nesporné, Ze od Zalobcu nie su vymahané Ziadne naroky, ¢o potvrdil aj sam tym, kedy
uviedol Zze z jeho mzdy na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy bola vykonand len jedna zrazka
(dha 12.05. 2016). Zalobca pocas celého konania, vratane tvrdeni v podanom odvolani, neuviedol a
nepreukazal Ziadnu skuto¢nost, ktora by odévodriovala existenciu naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
vyhlasenia napadaného rozsudku sudu prvej instancie. Naliehavy pravny zaujem musi byt preukazany,
ako to spravne podotkol aj std prvej indtancie, konkrétnymi skuto&nostami. Ziadal, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdil a Zzalobcu zaviazal k
nahrade trov konania Zalovaného v celom rozsahu.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem ma
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava priamo zo zakona. Dohoda zraZkach zo mzdy je aj
bez ohlfadu na skutkové okolnosti neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na jeho doterajsie
vyjadrenia, ako aj na podané odvolanie. Spotrebitel, rovnako ako v danej veci aj Zalobca, ma z dévodu
a v zaujme ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS vzdy a priamo zo zadkona naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky a na poskytnuti pravnej ochrany pred jej dalSim pouzivanim.
Pravo domahat sa inter partes individualneho ur€enia neprijatelnej podmienky nemozZno spotrebitelovi
odniat. Poukazuje na Cl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS, na § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007: ,,Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach " a § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007; proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom, s cielom ochrany spotrebitela,
mbzZe sa spotrebitel proti poruditefovi na sude domahat' ochrany svojho prava, bez akychkolvek
pochybnosti, aj ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a teda uz samotny zakon ¢&.
250/2007 Z.z. poskytuje dostato€nu legitimitu na podanie uréovacej Zaloby na uréenie neprijatel'nosti
zmluvnej podmienky, ale aj na iné uréovacie Zaloby, s ciel'om ochrany spotrebitefa, Poukazuje tieZ aj na
publikaciu: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, j., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1036 s. Uginna ochranu v tomto zmysle
mozno dosiahnut, len ak ma sud pravomoc zhodnotit neprijatefné podmienky z uradnej povinnosti.
Naviac ni¢ nebrani ani domahania sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj podla § 137 CSP.
CSP ponechal, rovnako ako tomu bolo po€as ucinnosti OSP, exemplifikativny vypocet druhu moznych
Zaldb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako su vymenované v § 137 CSP. Poukazuje aj na Cl. 3 ods.
1 CSP a Cl. 3 ods. 2 CSP. V § 137 CSP preto nie je mozné odignorovat vyznam slova ,,najma".
TaktieZ je potrebné uviest, Ze rozhodnutie je potrebné povazovat za nepreskimatelné, kedZe sud prvej
indtancie objektivne neoddvodnil svoje rozhodnutie ohfadne udajnej absencie naliehavého pravneho
zaujmu. Naliehavy pravny zaujem je pri tom dany priamo zo zakona. Dévody, ktoré uviedol sud vo
svojom rozhodnuti nemozno povaZzovat za naplnenie Ustavou garantovaného prava na spravodlivy
sudny proces. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu navrhuje, aby rozhodol tak , ako to navrhoval
v podanom odvolani.

5. Zalobca v priebehu odvolacieho konania v podani zo diia 25.01.2018 dal na vedomie odvolaciemu
sudu, Ze suCasnému zamestnavatelovi Zalobcu Nissens Slovakia, s.r.o., bol dorueny list zo dfia
13.12.2017 oznacgeny ako ,Zrazky zo mzdy - lgor Hlatky, r.&. 640708/6356", ktorym Zalovany Ziada
vykonavat dalSie zraZzky zo mzdy zamestnanca vo vySke 624, 83 eur, na zaklade priloZzenej ,Dohody o
zrazkach (inych prijmov) diznika €. 8400022287 ", t.j. na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktor4 je
predmetom tohto konania. S poukazom na § 366 pism. d) CSP predklada odvolaciemu sudu listiny, z
ktorych je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s otazkou existencie stavu neistoty,
na ktory nasledne naviazal ,neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu". Je zjavné, Ze rozhodnutim
sudu prvej indtancie nielenZe nedoslo k vytvoreniu stavu istoty, ale dokonca bol prehibeny stav neistoty
samotného Zalobcu, nakolko je opatovne vystaveny zrdZkam zo mzdy, ktorym ma byt uspokojeny (1)
neexistujuci dih, resp. (2) dlh premi€any. V ostatnom sa pridrziava podaného odvolania a prislusnych
pisomnych podani a navrhuje odvolaciemu sudu rozhodnut' tak, ako je uvedené v odvolacom navrhu.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podfa §
379 a § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zruSit a podfla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 80 pism. c) O.s.p. u€inného do 30.06.2016 navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o urc€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

8. V prvom rade je nutné konstatovat, Zze s uc€innostou od 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pricom v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP plati, Ze Civilny sporovy poriadok sa pouZije aj na
konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucginky ukonoyv,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

9. Preto s prihliadnutim na vyS$Sie uvedené potom posudzoval odvolaci sud dany pravny vztah
podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku platného a ucinného v ¢ase podania Zaloby a to s



prihliadnutim najma na tu skutoénost, Ze pévodné ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. nebolo transformované
v pévodnom zneni do nového ust. § 137 CSP a preto pre posudenie daného pravneho vztahu bolo
potrebné pouzit’ prave ust. § 80 pism. c) O.s.p. pri posudzovani otazky naliehavého pravneho zaujmu,
na ktorom je zalozeny rozsudok sudu prvej inStancie.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dfia 03.07.2009 zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8400022287, na zaklade ktorej mal Zzalovany poskytnut Zalobcovi Uverovy ramec vo vyske
1.493,73 eur, z ktorych bolo Zalobcovi poskytnutych 1.345,85 eur, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit mu
30 splatok po 91,28 eur mesacne s prvou splatkou dna 19.08.2009 a poslednou dria 19.01.2012. V tento
isty defl zaroveri u€astnici uzatvorili dohodu o zraZzkach zo mzdy v ramci ktorej bolo dojednané, Ze zrazky
zo mzdy Zalobcu budu vykonavané zamestnavatelom Zalobcu do doby, nez Zalovany zamestnavatelovi
pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohlfadavky, vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti so zmluvou o
revolvingovom uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Nakolko Zalovany pristupil k realizacii
zrazok zo mzdy, zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému aby sud ur€il neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy z dévodu, Ze touto dohodou bol zabezpe€eny hlavny zavazok, ktory je absolutne
neplatny a dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy je tiez neplatné, resp. je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

11. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia
sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimavanie prave z dévodu
nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne, ako to vyZaduje vnutroStatne pravidla verejného poriadku.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajucou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tom slova zmysle nie je rozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie alebo &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretelom
na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurdi.

12. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika vyplyva priamo pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitela na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v
postaveni uc€astnikov tohto konania. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
Smernicou 93/13/EHS v mysSlienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah. S cielom zabezpe it Uroven ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor
viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym
od samotnych zmluvnych stran.

13. V tejto suvislosti moZnost sudu skiumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou a zarovef na dosiahnutie ciela stanoveného
v €l. 7 Smernice, pretoze takéto preskimavanie méze mat’ odradzujici U€inok smerujuci k ukon&eniu
uzivania nekalych podmienkach v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo
dodavatelom.

14. V bode 26 rozsudku Oceano gruppo a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze u&el ¢l. 6 Smernice
93/13/EHS, ktory €lenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela
zavazneé, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitefovi, aby sdm poukazal na nekaly charakter tychto
podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je &asto obmedzena, mézu ndklady na sluzby advokata
prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, o mbzZe spotrebitela odradit od toho, aby sa proti
uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné
pravidla jednotlivcovi umozfiuju, aby sa obhajoval v takych sporoch sam, existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze najma z dévodu nevedomosti spotrebitela na nekaly charakter jemu predloZenych
podmienok nepoukaze. U&innu obranu spotrebitela tak mozno dosiahnut len, ak vnutrostatnemu sudu
prizna moznost' posudit’ uvedené podmienky.



15. Institut dohody o zrazkach zo mzdy tiez umoziuje obist dblezity prvok unijného prava a to
ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu najma, ak
existuje nebezpelenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy zabezpeduje a umoznuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej ochrany, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohfad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal).
Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej ucinku. Preto v kone€nom désledku aplikovanie
tak vyznamného zabezpecovacieho institutu akym je dohoda o zraZkach zo mzdy, ktory dodavatelovi
umozniuje svojvolne nadiktovat vySku pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela
vo formularovej zmluve bez prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, musi byt predmetom
sudneho prieskumu.

16. Preto v tomto kontexte povazoval odvolaci sud v celom rozsahu za dévodné odvolacie namietky zo
strany Zalobcu a na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v prejednavanej veci je skuto€ne dany.

17. V &ase podania Zaloby, t. j. ku diiu 16.05.2016, mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, nakofko pozadovanym uréenim by
sa zlepsilo jeho pravne postavenie z dévodu, Ze Zalovany nebude méct zasahovat do majetkovej sféry
Zalobcu bez toho, Ze by existoval spbsobily exekuény titul na takéto zasahy, najma za situacie, Ze v ramci
konania smerujuceho k vydaniu takéhoto pripadného exekué&ného titulu by sud ex offo musel skumat’
pripadné neprijatefné podmienky, resp. prihliadat na pripadnu bezuro€nost, resp. bezpoplatkovost
Uveru a podobne, v dbsledku €oho by mohlo déjst k zasadnej redukcii sumy, ktoru platitel mzdy
poukazuje Zalovanému na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.

18. Z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatelfa Zalobcu o zrdZzky zo mzdy, ktoré boli aj vykonavané. TaktieZz z predloZenej listiny
oznalenej ako Zrazky zo mzdy - Igor Hlatky, r.&. 640708/6356 vyplyva, Ze Zalovany poziadal o
vykonavanie zrdzok zo mzdy Zalobcu ku dfiu 13.12.2017 vo vy8ke 642,83 eur. Je teda nepochybné,
Ze Zalovany ako veritel vyuzil dohodu o zraZkach zo mzdy na postihnutie majetku zalobcu - mzdy
zo zamestnania, priCom Zalobca tuto dohodu povaZzuje za neplatnu, resp. za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. KedZe z&kon pre vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nevyzaduje
autoritativne rozhodnutie sudu alebo iného pravomocného organu o povinnosti na pefiazné plnenie,
ktorej splnenie sa zrazkami zo mzdy plni, nemal Zalobca in0 moZnost ako namietat’ platnost' takejto
dohody o zréaZkach zo mzdy v osobitnom konani, ktoré vyvola svojim navrhom na zacatie konania o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Bez rozhodnutia sudu o takomto poZzadovanom uréeni
nebrani Zalovanému ni¢, aby nadalej pozadoval od zamestnavatela Zalobcu vykonavanie zréZzok zo
mzdy. Zalobca ma preto na pozadovanom ur&eni, ktorym sa odstrani spornost stran o platnost dohody
o zrazkach zo mzdy, naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. u€inného do 30.06.2016.

19. Na z&klade uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zruSené a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

20. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou
bude zaoberat' sa vecou samou, pric¢om sa ddsledne vysporiada s namietkami stran sporu s tym, Zze v
odbévodneni rozhodnutia d4 sud prvej inStancie odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom konania a svoje rozhodnutie riadne zddévodni tak, aby bolo preskumatelné.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



