Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/37/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121227809

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121227809.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
innogy Slovensko, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 44 291 809, pravne zastipeny OFFICIUM G, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Jahodna 3369/9, 058 01
Poprad, ICO: 35 885 459, v mene ktorého kona likvidator Jozef Benkovsky, so sidlom Pifflova 1244/9,
851 01 Bratislava - mestska Cast Petrzalka (predchadzajuce obchodné meno HMG LEGAL, s. r. 0.,
Advokatska kancelaria so sidlom Cerveriova 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 885 459) proti
Zalovanému O. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. X/XXX, XXX XX C. F., o zaplatenie 1 678,51
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 678,51 Eur, urok z ome$kania 5 % roéne zo
sumy 393,84 Eur od 25. 09. 2018 do zaplatenia, Urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 18 Eur od 08. 07.
2019 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 328,20 Eur od 21. 09. 2019 do zaplatenia,
urok z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 938,47 Eur od 05. 12. 2019 do zaplatenia, naklady spojené s
uplatnenim pohladavky 1,55 Eur, a to v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalovanému vo vyske 100 %, ktoré je Zzalovany
povinny zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni odo dfia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske 1 678,51 Eur s trokom
z omeSkania 5 % z jednotlivych sum spolu s trovami konania titulom uzatvorenych Zmldv o najme
zariadenia zo dna 24. 08. 2016.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 22Up/103/2021
zo dna 15. 02. 2021. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca na
vyzvu sudu navrhol pokracovanie v konani na prisluShom Okresnom sude Banska Bystrica.

3. Zalovany prevzal vyzvu so Zalobou, prilohami, potvrdenim a pougenim. K uvedenej Zalobe sa
nevyjadril.

4. Sud vo veci vyhlasil rozsudok podla § 177 ods. 2 pism. a/ CSP a § 219 ods. 3 CSP z dbévodu, Ze iSlo
o otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu neprevySuje 2 000 Eur.

5. Zo Zaloby Zalobcu bolo zistené, Ze strany sporu uzatvorili diia 24. 08. 2016 Zmluvu o najme zaradenia
(dalej ako Zmluva 1), predmetom ktorej bol najom LED Ziarovky - typ A - ndhrada za 60 W Ziarovku v
pocte kusov 7, LED Ziarovky - typ D - nahrada za 25 W Ziarovku v pocte kusov 2, LED Ziarovky - typ E



- ndhrada za 50 W Ziarovku v pocte kusov 42, LED Ziarovky - typ F - ndhrada za 25 W Ziarovku v pocte
kusov 2, usporného sprchového setu v pocte kusov 2.

6. Strany sporu v ten isty den diia 24. 08. 2016 uzatvorili Zmluvu o ndjme zariadenia (dalej ako Zmluva
2), predmetom ktorej bol ngjom Ohrievaca vody EURO 81 IN v podte kusov 1 (dalej ako Zariadenie 2).
Doba najmu zariadenia bola 36 mesiacov. Zalovany si objednal program KARTA VYHOD, na zaklade
ktorej mu boli poskytované sluzby v zmysle obchodnych podmienok.

7. Na zéklade uzatvorenych zmluv sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat’ do uZivania zariadenia a
Zalovany sa zaviazal platit cenu za prenjom zariadeni v zmysle cennika na prenajom a predaj zariadeni.
Podla platobného cennika bolo mesacné ngjomné za LED Klasik 60 vo vySke 0,30 Eur s DPH/ks, LED
Svie€ka 25 vo vySke 0,18 Eur s DPH/ks, LED Bodové 50 vo vySke 0,30 Eur s DPH/ks, LED Gulic¢ka 25
vo vy$ke 0,18 Eur s DPH/ks, Plynovy alarm vo vyske 2,40 Eur s DPH/ks, Usporny sprchovy set 1,80 Eur
s DPH/ks. Mesaéné najomné za Ohrieva¢ EURO 81 IN bolo 9 Eur s DPH.

8. V zmysle bodu 7 obchodnych podmienok pre najom zariadeni bolo dohodnuté, Zze v pripade zaniku
zmluvy je Zalovany povinny bezodkladne najneskdr do dia zaniku zmluvy vratit prenajaté zariadenia.
Vratit' ich bol povinny v neposkodenom stave spolu s prislusenstvom vratane originalneho balenia.
V pripade poruSenia tejto povinnosti vznika Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na ich nadhradu podla
aktualneho cennika platného k ukon&eniu zmluvy ak nie je v zmluve dohodnuté inak.

9. Podla cennika prenajom a predaj zariadeni u¢inného od 01. 04. 2018 bola nahrada za nevratenie
plynového alarmu 91 Eur/ks, LED Klasik 60 vo vySke 11,99 Eur s DPH/ks, LED Svie¢ka 25 vo vyske 8,99
Eur s DPH/ks, LED Bodové 50 vo vySke 11,99 Eur s DPH/ks, LED Guli¢ka 25 vo vy8ke 8,99 Eur s DPH/
ks, usporného sprchového setu vo vySke 53 Eur. Vyska nahrady za nevrateny ohrievac bola vyc€islend
ako sucin mesiacov do uplynutia dohodnutej doby najmu a mesa&ného najomného. Zaroven bola uréena
vySka poplatku za evidenciu nedoplatok a vykonané upominanie v sume 3 Eur za prvd upomienku a 5
Eur za kazdu dalSiu upomienku.

10. Zalobca vystavil Zalovanému diia 07. 09. 2018 fakturu &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v obdobi
od 01. 09. 2017 do 31. 08. 2018 vo vyske 393,84 Eur s DPH (65,64 Eur). Zalovany ngjom dobrovolne
neuhradil ani po lehote splatnosti a po 24. 09. 2018 sa dostal do omeskania.

11. Zalovany sa s Ghradou dostaval do omeskania. Z toho dévodu mu Zalobca vystavil a zaslal dfia 10.
12. 2018 upomienku, na ktoru Zalovany nereagoval a zalobca vystavil upomienky dfia 12. 02. 2019, 15.
04. 2019, 16. 06. 2019, v zmysle ktorych si u€tuje 1 x 3 Eur, 3 x 5 Eur spolu 18 Eur.

12. Zalobca vystavil Zalovanému diia 05. 09. 2019 fakturu &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni v obdobi
od 01. 09. 2018 do 31. 08. 2019 vo vySke 328,20 Eur s DPH (54,70 Eur). Zalovany najom dobrovolne
neuhradil ani po lehote splatnosti po 20. 09. 2019 a dostal sa do omeskania.

13. Faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dia 20. 11. 2019 doslo k vycisleniu sumy za nahradu zariadeni pri
ich nevrateni v stanovenom termine vo vySke 938,47 Eur s DPH, tuto sumu Zalovany neuhradil ani po
lehote splatnosti po 04. 12. 2019 a dostal sa do omeskania.

14. Zalobca eviduje pohladavku vodi Zzalovanému vo vyske 1 678,51 Eur, ktora pozostava z vyssie
neuhradenych faktur.

15. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na urok z omeskania vo vyske 5 % podfa § 517 ods. 1, 2 OZ s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 8Co/91/2017 zo dna 26. 06. 2018, v zmysle
ktorého si uplatriuje urok z omeskania z nezaplatenych poplatkov.

16. Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov tohto konania.

17. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nenavrhol, nepredloZil Ziadne dokazy a nepredloZil dékaz o uhrade
Zalovanej sumy.



18. Z predlozenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu o najme zariadenia s
prenajimatefom, ktory sa zaviazal mu prenechat do uZivania zariadenia uvedené v zmluve a Zalovany
sa zaviazal platit prenajimatelovi cenu za prengjom zariadenia v zmysle cennika pre najom a predaj
zariadeni.

19. Podla ustanovenia § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec,
aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

20. Najomna zmluva sa podla § 663 uzaviera medzi prenajimatefom, t. j. osobou, ktora vec prenajima
(odovzdava do najmu), a nagjomcom, t. j. osobou, ktora vec najima. Prenajimatelom, ale aj najomcom
mdbze byt akadkolvek osoba, teda tak pravnicka osoba, fyzickd osoba, ale aj Stat. Podstata najomne;j
zmluvy a z nej vyplyvajuceho ndjomného pomeru spociva v tom, Ze prenajimatel prenechava vec
najomcovi do doasného uZivania za odplatu. Ndjomny pomer ma vzdy doCasny charakter, pricom
doCasnost’ trvania ngjomného pomeru mébze byt vyslovne dohodnutd (napr. na dobu niekolkych
mesiacov alebo rokov) alebo vec méze byt odovzdana aj bez konkrétneho €asového urlenia.
Predmetom najmu mézu byt tak hnutelné ako aj nehnutelné veci.

21.V zmysle uzatvorenej Zmluvy o najme zariadenia medzi Zalovanym ako ngjomcom a prenajimatefom
zo diia 24. 08. 2019 mal Zzalovany v najme zariadenia vy38ie uvadzané. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcity, platba jedenkrat mesa¢ne prevodnym prikazom.

22.Sud zalobe Zalobcu vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalovanud sumu vo vyske 1 678,51
Eur titulom uzatvorenych zmluv o ndjme zariadeni zo dfa 24. 08. 2016, ktora pozostava z neuhradenych
vy$8ie uvadzanych faktur vo vyske 393,84 Eur s DPH, vo vySke 328,20 Eur s DPH a vo vySke 938,48
Eur s DPH + upomienok vo vyske 18 Eur. Sud mal za to, Ze Zalovany v zmysle zmllv uziva prenajaté
zariadenia, za ktoré ma platit mesacne najom. Do konania boli predlozené faktury, z ktorych je zrejmé, Ze
predmetné zariadenia ma Zalovany v najme, avS8ak nevykonava riadne uhradu v zmysle zmlav a cennika
a nepredlozil do konania dékaz o tom, Ze by pravidelne mesacne platby vykonaval, popripade, Ze by z
dovodu uvedeného v zmluve doslo k ukon€eniu najmu alebo, Ze by Zalovanu sumu v€as a riadne zaplatil.

23. Sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 OZ z&konny urok z omeskania vo vyske 5 % z jednotlivych
faktur vzdy dfiom nasledujucim po ich splatnosti ako sankciu zo zdkona za neplnenie povinnosti plnit
v€as a riadne.

24. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. O trovach konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vo vySke 100 % vodi zalovanému ako uspesnej strane sporu. O vySke trov sud rozhodne samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



