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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. I., nar.
XX.X.XXXX, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O., dieta
rodiCov: matka - W. O., nar. X. X.XXXX, bytom S. XX, N., zastipena JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou,
so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, a otec - D. I., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX, |., zastupeny
splnomocnencom: REHAK & TISON, spol. s r. 0., so sidlom Komenského 62, Skalica, o zvy$enie
vyzivného, o odvolani matky dietata proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 23. januara 2018,
¢.k. 7P/51/2017-130, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvysil vyzivné otca na maloleté dieta zo sumy
130 eur na sumu 167 eur mesacne s ucinnostou od 3.10.2017 a nedoplatok na zroénom vyZivhom za
obdobie od 3.10.2017 do 31.1.2018 v sume 144,41 eur povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym do ruk matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost celého plnenia, &im zmenil rozsudok Okresného sudu
Skalica ¢€.k. 6P/240/2015-100 zo dfia 2.3.2016 v Casti o vySke vyzivného na maloletého X.. O trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 2,4 a 5, § 65 ods. 1, § 75 ods.
1,§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ked na zdklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze u maloletého X. nedoslo k podstatnej zmene pomerov navstevuje stale zakladnu skolu, len
namiesto prvého rocnika treti ro€nik, vydavky na jeho o3atenie, hygienu a Skolské potreby st obdobné
ako matkou uvadzané pri poslednej uprave vyzivného v marci 2016. Vynimo&nym vydavkom je len
nepovinna Skola v prirode (matka chce, aby ho syn absolvoval) a nepovinny Skolsky plavecky vycvik,
ktory odévodnila problémami syna s chrbticou. Zmenou u dietata je to, Ze oproti roku 2016 je CastejSie
chory, s &im ma matka zvy3ené mesacné vydavky aj vo vySke cca 30 eur mesacne ¢&i na lieky alebo
vitaminy a otec jej odmieta na ne prispievat, priom matka otca preukazatelne neinformuje o zdravotnom
stave ich syna. Otec jej odmieta navy3Se na lieky prispievat, resp. to podmiefiuje tym, Ze lieky kupi
spolu s matkou alebo ich preplati, ak mu predlozi blo¢ek o kupe. Sud neprihliadal na zmenu pomeru u
dietata v tom, Ze mu matka kupuje ortopedické topanky z dévodu, Ze tieto skutoénosti uvadzala uz v
predchadzajucich navrhoch na zvySenie vyzivného a sud sa s tym vyporiadal pri zvySovani vyZivného. V
kone&nom dbsledku matka sudu objektivne nepreukazala lekarskou spravou od odbornika z ortopédie, i
ma dieta v skuto€nosti problémy s chrbticou, a preto kvalifikoval jej vydavok na plavecky vycvik pre dieta



ako nie potrebny v spojeni so zvySenim vyzivného. Vyjadrenim matky sud zistil, Ze s dietatom ortopéda
ani len nenavstivila. Samotné plavanie samozrejme prispieva k zdravému vyvinu dietata, ale nemdze to
byt v tomto pripade dévodom, aby matka Ziadala zvySit vyZivné. Ani len z lekarskej spravy lekara MUDr.
S. nevyplyva, Ze by odporucil matke navstivit' s dietatom ortopéda. V predmetnej sprave (spominana v
ods. 12 odévodnenia rozsudku) sa lekar vyjadruje k zdravotnému stavu dietata, ¢o sud akceptuje. Na
vyjadrenie lekara, Ze dieta vyZaduje ,materialnu“ starostlivost matky sid uvadza, Ze na to neprihliada,
lebo lekar sa ako odbornik ma vyjadrit k zdravotnému stavu a nie k materialnej stranke zakonného
z&stupcu dietata. Vzhfadom na vykonané dokazovanie je sud umocneny v tom, Ze predmetné vyjadrenie
bolo uvedené na popud matky. Ani jeden z rodi¢ov svoj osobny pomer nezmenil, nemaju inu vyZivovaciu
povinnost. Matka ma priatela, ktory u nej trvalo nebyva. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze u otca doslo k zmene pomerov oproti roku 2016 vo zvySeni prijmu z 571,65 eur na 839,36 eur. Pri
posudzovani jeho Zivotnej Urovne sud zistil, Ze nadalej byva u svojich rodiov, ktorym prispieva mesacne
na byvanie a stravu. Svoj zvySeny prijem odévodnil tym, Ze zmenil zamestnavatela, do prace dochadza,
pracuje v 4-zmennej prevadzke a pracuje nad€asy. Prijem matky dietata sa znizil zo sumy 833,52 eur
(plat 705 eur + rodinné pridavky 23,52 eur + vyZivné na syna 105 eur) na sumu 748,42 eur (plat 595,42
eur + 23 eur + vyzivné 130 eur). Prijem matky sa zniZil z dbvodu zmeny zamestnavatela, teraz pracuje v
chranenej dielni z dévodu €astych a opakovanych ochoreni syna a teda mozZnosti travit' s nim viac asu.
Napriek jej znizenému prijmu si matka kupila na hypotéku koncom roku 2017 dvoj izbovy byt a predala jej
jednoizbovy byt. Kupu vaésieho bytu oddvodnila tym, Ze to bolo pre nich (dvoch) malé a syn potreboval
sukromie. Kupa bytu matkou je len jej vecou, ale v suvislosti s jej navrhom na zvy$enie vyZivného
sa sud musel vyporiadat' aj s touto skuto€nostou. Sud v rdmci tohto konania hodnoti jej konanie ako
nezodpovedné, kedZe sa jej zvysili vydavky na platenie hypotéky a spotrebného Uveru (doberany na
kupu bytu), pricom v jednoizbovom byte byvala len ona so synom, mala niZsi plat o cca 109,58 eur
(705 eur-595,42 eur) a otec ma vyssi prijem len vdaka terajSej 4 zmennej prevadzke a nadéasom. Na
z&klade tychto skuto€nosti, majuc na pamati fakt, Ze dieta ma znésat Zivotnu uroven svojich rodicov,
sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyzivného otcovi. Sud prihliadal aj na otcove navyse
vydavky v prospech dietata v podobe vyletov, ktorymi prispieva tieZ k jeho vychove a zdravému rozvoju
i na fakt, Ze matka otcovi uUmyselne neoznamuje otcovi pravidelne synove zdravotné problémy, vysledky
po navstevach u odbornych lekarov - matka Ziada len navy3Se peniaze na lieky. V ustalenej sudnej praxi
ohladom urovania vyZivného je zauzivané, Ze vyzivné sa urCuje pri Ziakovi zakladnej Skoly v rozmedzi
cca 20% z prijmu otca deleno pocCet deti, ku ktorym ma zakonnu vyZivovaciu povinnost. Sud postupoval
tymto mysSlienkovym pochodom a zistil, Ze 20% z Cistej mesacnej mzdy otca 839,36 eur je 167 eur. Sud
prihliadal na zistenu skuto¢nost, Ze otec odmieta matke prispiet na vy3Sie jednorazové vydavky na dieta
ako je Skola v prirode, plavecky a hlavne na potrebné lieky pre dieta v pripade choroby. Sud prihliadal
i na to, Ze otec sa osobne so synom stretava, ale nie tak ¢asto ako v minulosti, ¢o je odévodené jeho
4-zmenou prevadzkou v praci, ako aj tym, ze cez Skolsky tyzderi matka voli prvorady zaujem syna v
priprave na vyu€ovanie pred stretnutim s otcom, akceptovala by tak len poobedné stretnutie. Na druhe;j
strane, ak si otec syna vezme, absolvuje s nim rozne vylety a aktivity (ZOO, let nad mestom, plavba na
lodi, opakovane aquapark), ktoré hradi otec. Navrhovatelka Ziadala zvysit vyZivné na 200 eur, priCom
sud jej navrhu vyhovel len do sumy 167 eur majuc za to, Ze takto uréené vyzivné bude optimalne
vzhladom na stretavanie sa otca so synom, ako aj vek dietata, jeho zdravotny stav. Vzhfadom na vy3Sie
preukazané skutocnosti ma sud takto uréené vyzZivné za spravodlivé. Z tychto dévodov aj zvySil vyzivné
na sumu 167 eur a takto uréené vyzivné povazuje nateraz za primerané jednak veku a odévodnenym
potrebam dietata, tak i realnym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Obaja rodicia si musia uvedomit,
Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud uréuje i vyzivné. Sud zvysil vyZivné
od 3.10.2017, kedy bol podany navrh. Nakofko sud zvysil vyZivné otca od 3.10.2017, sud vy¢islil otcovi
nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 3.10.2017 do 31.1.2018 v sume 144,41 eur. Nedoplatok
bol vy&isleny za obdobie do 31.1.2018 z dévodu, Ze rozhodoval po 15. dni v mesiaci. (K sume 144,41 eur
dospel tak, Ze vychadzal z toho, Ze otec plati riadne mesacne vyzivné 130 eur a tak dopocital mesaéne
rozdiel 167-130, t.j. 37 eur. T.j. za mesiace november 2017 az januér 2018: 3 x 37 eur + za obdobie
3.10.2017-31.10.2017 v sume 33,41 eur /31 dni deleno 28dni x 37 eur/. Spolu ide o sumu 144,41 eur).
Nedoplatok na zro€nom vyzivnhom sud povolil otcovi splacat mesacne po 20 eur mesacne vychadzajuc
z praxe povolit' dlh splacat’ najviac po dobu 36 mesiacov. Sud povolil dlh splacat z dévodu, lebo v prvom
rade je nutné platit si bezné vyZivné. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe rozsudok
zmenit' a zvysit vyzivné zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne s uc¢innostou od 3.10.2017.



Uviedla, Ze sud navrh na zvySenie vyzivného uznal ako dévodny a vychadzal zo skuto€nosti, Ze u
otca priSlo k zmene pomerov spocivajucich v naraste mzdy. Sud vychadzal pri zvySeni vyZivného
Cisto matematicky a ur€il vyzivné ako 20% z prijmu otca, pri€om v8ak nezobral do uvahy zmenu na
strane opravneného spocivajucu v zhordeni jeho zdravotného stavu a ani to, Ze sudna prax vychadza z
percentualneho rozpéatia 20 az 30 percent z prijmu povinného v zavislosti od osobitosti kazdého pripadu.
Z uvedeného dévodu sa jej javilo rozhodnutie az prili§ formalne, nezohladfiujuce majetkové pomery a
najma moznosti a schopnosti otca, ktoré su spdsobilé aj prostrednictvom zvySenia vyzivného zlepsit
Zivotné podmienky maloletého. Skutocnost, Ze zakon dava dietatu pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov znamena podla nej len tolko, Ze zaujem dietata o jeho potreby nemo6zu byt vymedzené
len moznostami rodi€a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti v ase pred podanim jeho
navrhu. Inymi slovami dieta nem6ze byt obmedzené mozZnostami a schopnostami jedného rodi¢a
len preto, Ze naklady na rozvod jeho osobnosti a zdravia sa rozhodne povinny rodi¢ neplnit, hoci by
ich plnit mohol a minimalne v moralnej rovine aj mal. Sud taktiez nebral do Uvahy a spochybnil fiou
uvadzané odporucania vSeobecného lekara maloletého na plavanie, pretoze uvedené nie je podla
nazoru sudu pre maloletého nevyhnutné. Rovnako nepochopitefne odmietol sud zohladnil potrebu
zvy8enej socializacie maloletého. Sud zjavne zastal nazor, Ze nakolko nejde o povinné aktivity, resp.
aktivity, ktoré by vyZadovalo Specialne vySetrenie, nie je ddévod ich pri uréeni vyzivného zohladhovat.
Poukazat na preventivne zdravotné opatrenia ako na nepotrebné vzhladom k chorfaveniu maloletého
povazovala za nespravne a nie v zaujme maloletého dietata. Naklady otca podla nej preukazuju, Ze by
sa mohol podiefat’ vo zvySenej miere na nakladoch dietata, o vSak otec odmieta. Nesuhlasila s tym,
Ze otca neinformuje o zdravotnom stave maloletého. Nepredpoklada, Ze otec jej na lieky pre syna bude
akokolvek mimo vyzivného prispievat, nakolko to sam uviedol pri svojom vysluchu.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a doévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky dietata deti nie je dbvodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 7P/51/2017 je zvySenie vyZivného
na maloletého X., nar. XX.X.XXXX. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zvysil
vyZivné otca na maloleté dieta zo sumy 130 eur na sumu 167 eur mesacne s u¢innostou od 3.10.2017
a nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 3.10.2017 do 31.1.2018 v sume 144,41 eur povolil
otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesatne spolu s beznym vyzivnym do rik matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost celého
plnenia, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 6P/240/2015-100 zo dfia 2.3.2016 v €asti o
vyske vyzivného na maloletého X.. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok
na ich nahradu.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
i spravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pri rozhodovani o zmene vy3ky vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dolezitych
pre uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u€astnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odévodnena bud subjektivnhe okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne, napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly obsiahnutej v § 78



ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyzivného. Zmena vy3Kky vyZivného je pritom mozna najskér od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

10. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a vyska takéhoto vyzivného, ako i vyzivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat’ vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat' tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dbvodu
vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho
viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

11. Za spravny povazoval odvolaci sud postup sudu prvej intancie, ktory porovnal pomery a okolnosti,
z ktorych sa vychadzalo pri ostatnej Uprave vy8ky vyzivného, s pomermi a okolnostami v €ase nového
rozhodovania o vyzivnom, pri€¢om spravne posudil zmeny pomerov tak na strane vyZivou odkazaného
dietata, ako aj na strane vyZzivou povinnych rodi¢ov a dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo k podstatnym
zmenam pomerov, ktoré odoévodriuju zmeny vySky vyZivného.

12. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie vyCerpavajucim spésobom odévodnil,
pricom sa dostatoCnym spbsobom vyporiadal i s namietkami odvolatelky a vzhfadom na to, Ze tato aniv
odvolacom konani neuviedla Ziadne nové podstatné skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut,
a ktoré by spochybnili spravnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Je potrebné dat za pravdu odvolatelke, Ze sudmi je zauZivana prax pri uréovani vySky vyzivného
v rozpati 20-30% z prijmu povinného. Sud prvej indtancie urcil vyzivné vo vyske 20% z Cistého prijmu
povinného, a to i s prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ked je predpoklad, Zze ¢im dieta
bude starsie, budu jeho odévodnené potreby vysSie a v pripade, Ze by sud prvej indtancie uréil vysku
vyzivného v maximalne moznej vySke bez zohladnenia odévodnenych potrieb dietata, nebolo by mozné
v buducnosti v pripade zvySenia oddévodnenych potrieb dietata pri nezmenenej vySke prijmu otca
uvazovat o zvySeni vyZivného, €o by bolo zrejme v rozpore so zakonnou Upravou. Sud prvej inStancie
tiez spravne zohladnil, Ze otec sa s dietatom pravidelne stretava, ziu&astfiuje sa s nim vyletov, ktorymi
tiez prispieva k jeho vychove a zdravému rozvoju, a istym spOsobom sa podiefa i na jeho vyzive.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



