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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanému I. N. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/14/2017 zo diia 18. 10. 2017 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 6. juna 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 0ds. 1 Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok.

Obzalovaného I. N., nar. XX. 8. XXXX v V., trvale bytom
Z., N. XXX/XX, okres A.

podla § 285 pism. f/ Tr. por. s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
oslobodzuje
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok, ze

v dobe od 1. maja 2016 doposial, v Gelnici a inde, ako otec mal. I. I., nar. XX.XX.XXXX neprispieval
riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P 372/2013 zo dna 21.01.2014, pravoplatného dna 30.
1. 2014 bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna sumou vo vySke 60 € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata M. I., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na vyzivnom
v sume najmenej vo vySke 480 €, pricom mal prijem z pracovnej €innosti a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 141/2015
zo dna 10.12.2015, pravoplatnym dnia 29.12.2015, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odriatia
slobody v trvani 14 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 18 mesiacov,

pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/14/2017 zo dna 18. 10. 2017 uznal obZalovaného
vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze



v dobe od 1. maja 2016 doposial, v Gelnici a inde, ako otec mal. I. ., nar. XX XX.XXXX neprispieval
riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 13P 372/2013 zo dfia 21.01.2014, pravoplatného dria 30.
1. 2014 bol zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho syna sumou vo vySke 60 € mesacne, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky dietata M. ., &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom
v sume najmenej vo vyske 480 €, pricom mal prijem z pracovnej €innosti a uvedeného konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 141/2015
zo dia 10.12.2015, pravoplatnym drna 29.12.2015, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 14 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

Sud mu za to ulozil podla § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani jedného roka a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon
trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto rozsudku podal zahlasil odvolanie obZalovany priamo do zapisnice o vysluchu dfia 2. 5.
2018, kde uviedol, Ze podava odvolanie do viny, kedZe celé dlhované vyzivné uhradil a boli splnené
podmienky tzv. uinnej futosti.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud v ramci konania o odvolani obZalovaného vykonal verejné zasadnutie dfia 6. juna 2018, na
ktorom matka maloletého I. I., M. |. sa vyjadrila, Zze obZalovany uhradil podlzné vyZivné vo vyske 480
eur a ku driu konania verejného zasadnutia na krajskom sude vyplatil dalSie vyzivné opat' vo vyske 480
eur, ktoré mu vzniklo od zaplatenia podiZného vyzivného a taktiez aj riadne plati vyZivné, ktoré mu bolo
uréené v plnej vyske.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator po vykonanom dokazovani navrhol aplikovat ucinnu futost,
pretoZe obzalovany zaplatil dIZné vyZivné a tym zanikla trestnost’ Cinu.

Podlfa § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢&in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Krajsky sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a preto zrusil napadnuty rozsudok a za pouzitia ustanovenia §
86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o ucinnej futosti obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil, pretoze
zanikla trestnost’ ¢inu.

Krajsky sud mimo rozhodovania o merite veci v8ak dodava a zvyraziiuje, Ze obzZalovany ma zakonom
uréenu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ktori obZalovany musi dodrzZiavat, pretoZze v
opac¢nom pripade pro futuro, ak by opatovne neplnil si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu,
mohol by byt pripadne opatovne trestne stihany pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



