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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. lvetou Banghovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ Z. V., B..
XXX XXXX, X. X., t.€. naneznamom mieste, a2/ H. V., B.. XX XX.XXXX, X. S. XXX/X, U. L., o zaplatenie
7.865.30 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanym v 1. rade a v 2. rade nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dnia 21.3.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
sumu vo vySke 7.865,30 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne zo sumy 7 240,11
eur od 15.2.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluvou
0 postupeni pohladavok uzatvorenou dha 15.12.2011 pravny predchodca Zalobcu, t.j. postupca -
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, posttpil pohladavku
voéi Zalovanym na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dia
26.1.2007 zmluvu &. 212376376, na zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky.
Podmienky &erpania, splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia pohladavky bola vo vySke 7 865,30 eur, ktora pozostavala z istiny 7 240,11 eur, riadneho
Uroku 238,44 eur, uroku z omeskania 374,79 eur a ostatného prislusenstva 11,96 eur.

2. Zalobca v priebehu konania dorugil sidu &iastoéné spatvzatie Zaloby a od Zalovanej v 2. rade Ziadal
uz len zaplatenie neuhradenych a nepremi&anych splatok ku dfiu podania Zaloby, t.j. 81 nepremi&anych
splatok od 20.4.2010 do 20.12.2016, v celkovej vySke 6.130,08 eur s prisluSenstvom.

3. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom &. k. 9C/2/2014-172 zo dha 13.6.2016 tak, Ze konanie vodi
Zalovanej v 2. rade v Casti 0 zaplatenie sumy prevysujucej sumu 6.130,08 eur s prisluSenstvom zastavil,
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Zarover rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalovanym v 1.
rade a v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim €. k. 5CoP/593/2016-211 zo dha 8.11.2017 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov
konania sporovych stran zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu, aby s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach zameral dokazovanie na preukazanie aktivnej legitimacie na
strane Zalobcu v suvislosti s predmetnym postupenim pohladavky na zaklade zmluvy zo dria 15.12.2011,



kde d6kazna povinnost zataZuje Zalobcu. Mal za to, Ze v tejto suvislosti prvoinstan&ny sid musi nalezitu
pozornost venovat tomu, i postupca v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, vyzval Zalovanych na
uhradu dlhu, priom tito boli napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim minimalne nepretrzite v dizke 90
dni. Splnenie tohto postupu je totiz predpokladom postupenia pohfadavky banky vod&i dlznikom na tretiu
osobu. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud vezme zretel aj na obsah a charakter rozhodovacej €innosti
inych sudov na uzemi Slovenskej republiky, k ¢omu zaujal stanovisko aj odvolatel uvedenim spisovych
znadliek rozhodnuti sudov, vztahujucich sa na danu problematiku. Poznamenal, Ze v nadvaznosti na
uvedené z hladiska pravneho a argumentadného da odpoved na otazku, €i relevantné oznamenie
postupcom Zalovanym o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu postupnika v konani bez
toho, Ze by sa v ramci predbeznej otazky bolo potrebné zaoberat s platnostou zmluvy o postupeni
pohladavky tak, ako to v danom pripade realizoval sud prvej inStancie a predmetnd zmluvu o postupeni
pohladavky vyhodnotit za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci sud
dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie podrobnym gramatickym vykladom § 92 ods. 8 zakona o bankéach
ozrejmi, &i predmetom postupenia mdze byt iba pohladavka resp. jej Cast, ktora je uz platna, ako aj
to €i banka mozZe alebo neméze postupit pohladavku na nebankovy subjekt z tzv. ,Zzivého uveru®, a
svoje rozhodnutie v tomto smere aj nélezZite odovodni. Sud prvej indtancie ma zodpovedat aj tu otédzku,
¢i samotny institut jednostranného zosplatnenia dlhu je alebo nie je podmienkou platného postupenia
pohladavky a v tejto suvislosti sa oboznami aj s obsahom aktualne platnej judikatury sudov v ramci
Slovenskej republiky. V dalSom konani sa sud prvej indtancie ma oboznamit' aj s obsahom prilohy ¢&.
1 k zmluve o postupeni pohladavky, aby mohol ziskat' objektivhu odpoved v tom smere, &i vzhladom
na suhrnny pocet dni omeskania Zalovanych, ktory predstavuje 1212 dni, nenastala skutkova veta
zakotvena v § 92 ods. 8, podla ktorej ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim pefiazného
zavazku presahuje jeden rok, pohladavka méze byt postupena inej banke aj bez suhlasu klienta. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie ma vziat' zretel aj na § 525 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny na zéklade zakona
zachovavat’' mi€anlivost. Vzhladom na takuto vyluku podmienenu zakonom, samotné ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavku za splnenie urditych podmienok,
ktoré su taxativne vymedzené a budu opatovne preverené v konani pred sudom. Odvolaci sud na zaver
uviedol, Ze ak k naplneniu tychto podmienok neddjde na pohladavku banky je potrebné nazerat’ ako
na nepostupitelnu.

4. Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uskuto€nenom dfia 6.6.2018 v plnom rozsahu trval na
pisomne podanej Zalobe a doterajSich vyjadreniach. V nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre uviedol, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade boli v omeskani s Ghradou jednotlivych splatok v dizke 1212 dni.
Dalej tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu, t.j. Slovenska sporitelfia, a.s., pred postipenim pohladavky
oznamoval Zalovanym, Ze spravu pohfadavky zveril do mandatnej Cinnosti tretiemu subjektu. Poukazal
na bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, s tym, Ze Zalovani podpisom zmluvy o splatkovom
Uvere vyhlasili, ze sa s tymito podmienkami oboznamili. Podla jeho nazoru bod 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok obsahuje dojednanie zmluvnych stran ohfadne postiupenia pohladavky, ktoré je
odchylne od upravy obsiahnutej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Bol toho nazoru, Ze takéto dojednanie
je pripustné v zmysle § 89 ods. 6 zakona o bankach. Mal za to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona
0 bankach sa v danom pripade nepouzije a to jednak z doévodu, Ze sucet omeskani Zalovanych je
viac ako rok a takisto z toho dévodu, Ze zmluvna Uprava banky a Zalovanych upravuje opravnenie
postupenia pohladavok. Pravny zastupca Zalobcu na dotaz sudu uviedol, Ze banka vyzyvala Zalovanych
upomienkami, avSak Zalobca nema vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

5. Na pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktorého neu€ast ospravedinil jeho pravny zastupca. Taktiez a
nedostavili Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade, doru€enie predvolania mali riadne vykazané, pricom
svoju neucast neospravedinili. Z uvedenych dévodov sud podla § 180 CSP pojednaval a rozhodol v
ich nepritomnosti.

6. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre & k. 5C0/593/2016 zo dna 8.11.2017 vo
veci opatovne vykonal dokazovanie obozndmenim sa so zmluvou o splatkovom uUvere zo dfia
26.1.2007, dohodou o zabezpedeni Gveru Zivotnym poistenim zo dfia 26.1.2007, zmluvou o zmenkovom
vypliovacom prave, V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, dohodou o uzavreti splatkového
kalendara zo dfia 21.6.2012, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011, prilohou €. 1 k tejto
zmluve, oznamenim o postupeni pohladavok zo dfa 27.12.2011, s podacim harkom, vyzvou k uhrade
zo dfia 24.1.2012, pokusom o zmier zo dfia 20.2.2013, Ciastonym spatvzatim Zaloby a s ostatnymi



ku spisu pripojenymi dokladmi, priCom na zaklade takto vykonaného dokazovania ustélil nasledovny
skutkovy a pravny zaver.

7. Pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfa, a.s.) uzatvoril so Zalovanymi dha 26.1.2007
zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vySke 4.979,09 eur (150.000,-
Sk). Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuté finanéné prostriedky v 119 mesaénych splatkach po 75,68
eur (2.280,- Sk). V zmluve bola dohodnuta pohybliva urokova sadzba, v deri uzatvorenia Uverovej
zmluvy 12,60 % p.a.. RPMN bol dohodnuté na 14,93 %, s terminom splatnosti splatok vzdy do 20.
dfia v kalendarnom mesiaci, terminom konecnej splatnosti diia 20.12.2016. Pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011, pricom dna 27.12.2011 tato
skuto€nost' oznamil aj Zalovanym v 1. a v 2. rade. S poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovani boli v
omeskani so splacanim dlhu a tak porusili svoju zmluvna povinnost, Zalobca im dfia 24.1.2012 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru a touto cestou Ziadal o okamzité uhradenie dlznej Ciastky.

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky
(dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/593/2016 zo dia 8.11.2017 sa v prvom
rade zaoberal skimanim dostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplathované pravo (nérok),
resp. mu vyplyva procesné pravo si takyto hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou sudneho konania (pozri rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom
Zalobcu, t.j. Slovenskou sporiteffiou, a.s. vznikol dfa 26.1.2007 zavazkovy vztah uzatvorenim zmluvy o
splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty tver vo vySke 4.979,09 eur (150.000,-
Sk), ktory mali Zalovani splacat v 119 pravidelnych mesacénych splatkach po 75,68 eur (2.280,- Sk).
Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dfia 15.12.2011 postupil pohladavku,
ktora je predmetom tohto konania, na zalobcu. V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
zdkona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefazného zavazku vodli banke, méze banka svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. To znamena, Ze na to, aby banka mohla postupit’ svoju pohlfadavku vodi
klientovi na tretiu osobu, sa musia kumulativne spinit v&etky podmienky upravené v § 92 ods. 8 prvej vety
z&kona o bankach, t.j. banka musi pisomne vyzvat klienta na uhradu dlhu a klient musi byt nepretrzite
viac nez 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi



banke. Ak ¢o i len jedna podmienka nie je splnena, postupenie pohladavky bankou na iny subjekt je
neplatné. Podmienky podla § 92 ods. 8 prvej vety zdkona o bankach su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie, je zakazané. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo
dria 28.3.2018. V danom pripade sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pred postipenim pohladavky
pisomne nevyzval Zalovanych na uhradu dlhu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Predmetnu
skuto€nost' potvrdil aj sam pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uskutoénenom dia 6.6.2018.
Zalobca v tomto smere teda neuniesol dékazné bremeno, nakolko hodnoverne nepreukéazal, ze by do$lo
k platnému postupeniu pohladavky. KedZe v danom pripade nebola splnena vyssie uvedena zadkonna
podmienka v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, zmluva o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011
je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak nepreukézal svoju
aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

11. Sud navySe je toho nazoru, Ze spOsobilym predmetom postupenia mbze byt iba pohlfadavka alebo
jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Uvedené podmienky musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, resp.
pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstipenim od nej, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze uUver s urokmi z neho bol splatny. Splatnymi sa do tej doby mohli stat' len
jednotlivé splatky uveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v ome8kani. Z ustanovenia § 92 ods.
8 z&kona o bankach vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba ta East’ pohfadavky, ktora
zodpovedd nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (povodne i8lo o § 92 ods. 7)
uvadza, Ze v odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajice;j
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania dlznika len s niektorymi splatkami, musel by sud dospiet’
k zaveru, Ze banka méze postupit’ ,Zivy Uver* na akykolvek nebankovy subjekt, ktorého €innost nespada
v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska. Uvedené by vSak bolo v rozpore
s UCelom zakona o bankach a poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Uvedené konanie banky by
viedlo k zhorSeniu postavenia spotrebitela, t.j. Zalovanych. V danom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Ze
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky neukongéil zavazkovopravny vztah uzatvoreny
medzi nim na jednej strane a Zalovanymi na strane druhej, nevyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
zmluvu nevypovedal, ani od nej neodstupil. V priebehu konania ani Zalobca nepredlozil Ziadne také
doklady, ktoré by preukazali ukon&enie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu. Nepochybne tak
ku dfiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver, ked k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti
pristupil az samotny Zalobca a to az po postupeni pohladavky. Preto sud je toho nazoru, Ze pravny
predchodca Zalobcu postupoval v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ked postupil zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 15.12.2011 pohladavku z Uveru v celom rozsahu Zalobcovi, a to navyse
bez predchadzajucej pisomnej vyzvy Zalovanych.

12. Sud poznamenava, Ze ani relevantné oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym o
postupeni pohlfadavky zo dha 27.12.2011 nezaklada aktivnhu legitimaciu zalobcu, nakolko zakon o
bankach je lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zédkonniku. Sud ma za to, Zze pre platné postupenie
pohladavky zo strany banky ako postupcu musia byt splnené okrem vSeobecnych podmienok
uvedenych v § 524 Obcianskeho zakonnika aj podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

13. Podla § 92 ods. 8 druhej a tretej vety zakona o bankach, banka neméze uplatnit pravo postupenia
pohladavky voci klientovi, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke pefazny zavazok v
celom rozsahu vratene jeho prislusenstva. To neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
€o len Casti toho istého perfiazného zavazku voli banke presiahol jeden rok. V zmysle predmetného
ustanovenia, ak by klient bol v omeSkani so splnenim ¢o len sc¢asti toho istého penazného zavazku
dihSie ako jeden rok, banka by mohla postupit pohfadavku nebankovému subjektu aj v takom pripade
ak by klient svoj omeskany pefazny zavazok uhradil. Sud v8ak ma za to, Ze banka aj toto svoje pravo
by mohla vyuzit' jedine v takom pripade, ak by sa najprv splnili podmienky uvedené v prvej vete § 92
ods. 8 zakona o bankach. To znamena, Ze banka v pripade omeSkania diznika dlhSie ako jeden rok,
by mohla vyuzit svoje pravo postupenia pohladavky napriek uhrade omeskaného pefiazného zavazku
klientom, len v takom pripade, ak by predtym v zmysle § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach pisomne
vyzvala klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol v omeSkani. Sud ma za to, Ze €ast upravy



zakona o tom, Ze skor uvedené neplati, sa vztahuje vyluéne na zachovanie prava banky uplatnit’ pravo
na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta a nie aj na ustipenie od podmienok,
za ktorych je mozné postupit pohlfadavku. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018. Sud teda ma za to, Ze aj ked zalovani
v 1. a v 2. rade boli v omeskani 1212 dni, nenastala skutkova veta zakotvena v § 92 ods. 8 tretej vety
zakona o bankach, pretoze pravny predchodca Zalobcu pred postipenim pohladavky pisomne nevyzval
Zalovanych na uhradu dlhu.

14. Sud na zéklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobe z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nie je mozné vyhoviet' a rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej
vyrokovej vete tohto rozsudku. V suvislosti so zaverom sudu o absencii aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani sud poukazuje na judikaturu slovenskych sudov, a to na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 6C0/132/2016 zo dfia 27.4.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/172/2017 zo dna
8.2.2018, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co0/257/2016 zo diia 25.1.2017 a rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/581/2016 zo dfia 28.9.2017.

15. Sud na zaver poznamendva, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze zdkonné ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach sa nema pouZit v prejednavanej veci, nakofko zmluvna Uprava banky
a zalovanych obsiahnuta v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok upravuje opravnenie
banky postupit pohladavku, a to odchylne od zakonnej Upravy. Sud je toho nazoru, Ze dojednanie vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach banky obchadza zakon a zhorSuje postavenie spotrebitela, t.].
Zalovanych. Zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankéch sa sledovalo sprisnenie postupenia
bankovej pohladavky s ciefom umoznit diZznikovi porudujucemu zmluvné podmienky Uveru v primeranom
Case vykonat napravu a zotrvat' vo vztahu s bankou. Preto sud m& za to, Ze zmluvné dojednanie
obsiahnuté vo V3eobecnych obchodnych podmienkach je v neprospech spotrebitela a banka bez
ohladu na toto zmluvné dojednanie pri postupeni pohladavky je povinna dodrzat zakonom ustanovené
podmienky. Sud kon&tatuje, Ze bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankach k postupeniu pohfadavky nesmie prist’.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani boli v konani Uspe$ni v
celom rozsahu, preto im vznikol narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe vSak Zalovanym
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



