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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého Y. Z., nar.X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny, KoSice, dietata rodic¢ov matky V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/X, Z. a otca R. Z,,
nar.XX.X.XXXX, bytom X. XX, Q., v konani o znizenie vyzivného

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého Y. Z., nar. X.X.XXXX, navrhom doru¢enom tunajSiemu sudu dna 28.6.2017 Ziadal,
aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu, s odévodnenim, Ze rozsudkom
Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 0T/51/2017 zo diia 28.4.2017 mu bol okrem iného uloZeny trest odriatia
slobody v trvani osem mesiacov nepodmieneéne. Vzhladom k tomu, Ze v kratkom Case nastupi do
vykonu trestu odnatia slobody, je nuteny dat’ vypoved u zamestnavatela. Preto nebude v jeho prijmovych
moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 125,-Eur mesacne, ktora suma
mu bola uréena poslednym sidnym rozhodnutim. Vzhladom na uvedené navrhuje ur€it' vyzivné pre
maloleté dieta v miniméalnej zdkonom urenej vyske.

2. Matka maloletého dietata sa k podanému navrhu otca vyjadrila pisomne, pri¢om uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi a navrhuje ho ako nedévodny zamietnut.

3. Opatrovnik maloletého dietata navrhol zamietnut’ navrh otca na zniZenie vyZivného, kedze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o preSetreni pomerov v rodine maloletého
dietata, ako aj s dalS§im obsahom spisu, s obsahom spisov Okresného sudu KoSice - okolie,
sp.zn.12P/177/2009 9P/49/2018 a zistil tento stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢.konania 12P/177/2009 - 30 zo dna 15.4.2010
bola sudom schvalena dohoda rodiCov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Y.
Z., narX.X.XXXX tak, Zze malolety Y. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 125,-Eur mesac¢ne, vzdy do 15.dfa v mesiaci, vopred k rukam matky,
po¢nuc 1.5.2010. Styk otca s maloletym dietatom bol ponechany bez obmedzenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 27.4.2010.



6. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s druzkou J. H.
a ich spolo¢nou maloletou dcérou K. J., nar. XX.X.XXXX, v dvojizbovom byte, ktory patri druzke. Dfia
26.4.2018 ukondil vykon trestu odriatia slobody, na ktory nastupil 28.8.2017. Pred nastupom do vykonu
trestu pracoval v spolo¢nosti U - Shin Slovakia, kde mal uzavrety trvaly pracovny pomer na dobu neurgitu.
Pracoval tu po dobu troch rokov, v pozicii skladnik, s prijmom vo vyske priblizne 500,-Eur mesacne.
Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefné veci vy83ej hodnoty. Uviedol, Ze aj ked pri uréeni
vyZivovacej povinnosti bol nezamestnany, prijem mal z neoficialnej podnikatelskej aktivity. Druzka otca
je nezamestnana, bez evidencie na urade prace. Otec maloletého uviedol svoje vydaje - inkasné platby
za byvanie vo vySke 220,-Eur mesacne, plati si mobilny telefén vo vySke 60,-Eur mesacne. Uviedol, Ze
do nastupu na vykon trestu odiatia slobody vyzivné pre maloletého Y. uhradzal pravidelne. S maloletym
sa nestretava.

7. Matka maloletého dietata Zije v trojizbovom byte v Cani, v spoloénej domacnosti s priatefom J. E. a
maloletym synom Y.. Pracuje v spolo¢nosti Magneti Marelli v Kechneci, kde ma uzavrety trvaly pracovny
pomer na neurcito, prijem z pracovnej €innosti uviedla vo vyske 700,-Eur mesaéne. Pobera rodinné
pridavky na dieta, iny prijem nema. Priatel matky pracuje v tej istej spolo€nosti ako matka, s rovnakym
prijmom. Naklady na byvanie uhradza priatel matky, matka financuje naklady na stravu a doméacnost. Tie
uviedla vo vyske 400,-Eur mesacne. Dalej si plati mobilny telefon vo vyske 30,-Eur mesaéne, maloletému
Y. dava na sporenie 20,-Eur mesacne. Matka plati splatku spotrebného uveru vo vySke 40,-Eur mesacdne,
naklady na cestovanie do prace uviedla vo vySke 30,-Eur mesacne.

8. Malolety Y. je Ziakom 4.roénika na ZS v Z.. Stravuje sa doma, do $koly chodi pe$o. Platené
mimos&kolské kruzky nema. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka maloletému uhradza vsetky vydaje
spojené s kazdodennou starostlivostou o neho, kupuje mu veci potrebné do Skoly, obleenie, obuv.
Podla vyjadrenia matky otec od septembra 2017 neprispieval na vyzivu maloletého dietata. S maloletym
sa nekontaktuje.

9. Z pisomnej spravy zaslanej spolo€nostou U - Shin Slovakia, s.r.o. vyplyva, Zze R. Z., otec maloletého
dietata, bol v uvedenej spolo€nosti zamestnany od 18.11.2014 do 30.9.2017. Pracovny pomer, ktory bol
dohodnuty na dobu neurgitu, bol ukon€eny na zaklade vypovede zo strany zamestnanca. Za obdobie
od 1/2017 do 7/2017 mal priemerny &isty mesaclny prijem vo vySke 421,-Eur mesacéne. V obdobi od
17.7.2017 do 30.9.2017 mal v praci absenciu. Za rok 2016 mal priemerny mesacny €isty prijem vo vySke
492 ,-Eur.

10. Z listu zaslaného spolo&nostou Magneti Marelli Slovakia, s.r.o. vyplyva, Ze matka maloletého dietata
mala v obdobi od 7/2017 do 2/2018 priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 862,-Eur.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud v konani za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu
o vyzivnom sa zmenili pomery u maloletého dietata, ktoré je toho €asu Ziakom zakladnej Skoly (v
Case poslednej sudnej bol v celodennej starostlivosti matky), t.j. sa zmenil stuper jeho vzdelania, ¢im
matke objektivne vzrastli naklady na zabezpec&enie zakladnych i dalSich odévodnenych potrieb, ktoré
malolety potrebuje, s poukazom na jeho vek, zaujmy, zdravotny stav, vzdelavanie. U matky maloletého
dietata sa zmenili pomery v tom, Ze v €ase poslednej sudnej Upravy bola na rodi¢ovskej dovolenke,
toho Casu je zamestnana a jej prijem sa zvysil. U otca maloletého dietata sa zmenili pomery v tom,
Ze v Case poslednej sudnej upravy bol nezamestnany, bez evidencie na urade prace, nasledne sa
zamestnal, avSak ukongil pracovnu ¢innost’ nastupom do vykonu trestu odfatia slobody. Toho €asu je
opat nezamestnany, bez prijmu. Zaroven mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére K. J..

14. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnhom mdze byt iba zavaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i



uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyZivného nie je dévodny.

21. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud ma vychadzat z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, ako aj
z odbvodnenych potrieb maloletych dietata. Sud konStatuje, Zze od doby poslednej sudnej upravy
vyzivovacej povinnosti otca sa otcovi sice zmenili jeho pomery a to jeho nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody, ¢im sa mu objektivne stazila moznost najst’ si primeranu a stabilnt pracu, avsak v
Case poslednej sudnej upravy bol otec maloletého nezamestnany, bez prijmu a na vySke vyzivného
sa rodiCia maloletého dietata dohodli a otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého Petra sumou
125,-Eur mesaéne. Dokazovanim bolo preukdzané, Zze otec maloletého dietata nastupil do trvalého
pracovného pomeru, s primeranym mesacnym prijmom, vyzivovaciu povinnost si plnil, aj napriek tomu,
Ze v roku 2015 mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej dcére Liliane J.. Otec maloletého dietata
bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢€in, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Z toho vyplyvajuce zniZenie jeho prijmu je potrebné povaZovat ako vzdanie sa zarobku bez
délezitého dévodu. Pri spachani trestnej Cinnosti si musel byt ako povinny rodi¢ vedomy, Ze sa dopusta
trestnej Cinnosti a teda existuje moznost’ zniZzenia jeho prijmu v pripade, Ze bude za trestnu Cinnost
odsudeny. ZnizZenie prijmu otca vyplyvajuce z odsudenia za umyselny trestny ¢in nemoze byt na tarchu
maloletého dietata, prave naopak, je potrebné uprednostnit’ pravo maloletého dietata na jeho vyZivu.
Na vyzivnom pre maloleté dieta sa maju podielat’ obaja rodicia.

22. S poukazom na uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku a navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

23. Podla ust. § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti
f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



