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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KasSikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. Y.,
rod. V., nar. XX. XX XXXX, bytom I. U. XXX, 2/ A. J., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. U. XX, 3/ U.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. XXX, zalobcovia v rade 1/ - 3/ pravne zastupeni JUDr. Miroslavom
Bachyncom, advokatom so sidlom T. XXX, proti zalovanym: 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. XX/
XX, 2/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. XX, zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastipeni JUDr. Petrom
Machajom, advokatom so sidlom H. V., C. &. XX, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, na
odvolanie zalobcov v rade 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo z 1. decembra 2017, sp.zn.
4C/3/2016-108, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymvrade 1/a2/ prizndava protizalobcom v rade 1/ - 3/ néarok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu na urcenie, Ze do dedicstva po
nebohom E. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti - spoluvlastnicke
podiely pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, na LV & XXXX, na LV & XXXX, na LV & XXXX, na
LV & XXXX, na LV €. XXXX, na LV & XXXX, na LV €. XXXX a na LV ¢. XXXX k.u. I. U., tak, ako je
Specifikované v Zalobnom navrhu. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
v konani predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnym predchodcom E. V. na zéklade
vydrzania, preukazané neboli. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze spoluvlastnicke
podiely, ktoré sa stali predmetom podanej zaloby, boli p6vodne vedené na nebohu R. V., rod. U. a
U. V., ktori ich kipnopredajnou zmluvou &. 1545/1934 a 1546/1934 previedli na L. S. a R. S., rod.
Y.. Uvedeni kupujuci nadobudli spoluvlastnicke podiely od R. V. a U. V. len formalne, kedZe do drzby
pozemkom nikdy nevstupili a ponechali ich v drzbe ich predchodkyne Y. V.. Obdobne Y. V., rod. V.
vstupila aj do uzivania pozemkov pévodne vedenych na jej brata R. V. - spoluvlastnicke podiely zapisané
v P-KN vlozkach &. 563, 669, 670 a 843 k.u. I. U.. Tieto R. V. daroval svojej sestre Y. V., rod. V.
po prestahovani sa do Ciech hned po skongeni druhej svetovej vojny asi v roku 1946, neformalnou
darovacou zmluvou. VSetky uvedené nehnutelnosti podla Zaloby mal nadobudnut’ pravny predchodca
Zalobcov E. V. od svojej matky Y. V., rod. V. podfa dostupnych udajov koncom roku 1953, ktory uz v
tom Case bol dospely. Otec Zalovanych, nebohy E. V., bol v tom Case eSte malolety a po nadobudnuti
plnoletosti odisiel z roditovskej doméacnosti. Zalovani v rade 1/ a 2/ podla Zaloby si osvedgili vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam pévodne vedenych na R. V., rod. U. a U. V. na zdklade Osvedcenia o vydrzani
vlastnickeho prava formou Notarskej zapisnice sp.zn. N 226/2009 NZ 29571/2009 a samostatne
Zalovany E. V. Osved&enim o vyhlaseni vydrzania vlastnickeho prava na zaklade Notarskej zapisnice



€. N 13/2011 zo diia 14.01.2011, v ktorom uviedol, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol jeho otec E. V. v
roku 1954. V konani vSak nebola preukdzana existencia darovacich zmluv k nehnutelnostiam, pévodne
zapisanych v pozemnokniznej vlozke €. 669 a 843 k.u.1. U.naR. V., rod. U.a U. V., Ze kupujuci L. S. aR.
S., rod. Y. tieto nehnutefnosti nadobudnuté kipnymi zmluvami nikdy neuzivali a Ze tieto boli neformaine
darovacou zmluvou prevedené na ich stard matku Y. V., rod. V.. TaktieZz nebola preukazana existencia
darovacich zmluv, na z&klade ktorych brat Y. V., rod. V. - R. V. mal previest na svoju sestru Y. V., rod.
V. spoluvlastnicke podiely zapisané na jeho meno v P-KN vloZkach €. 563, €. 669, €. 670 a €. 843 k.u.
I. U.. Pokial medzi pravnymi predchodcami Zalobcov boli uzavreté ustne darovacie zmluvy o prevode
predmetnych nehnutelnosti, Obciansky zakonnik platny v tom ¢ase vyZadoval pisomnu formu takejto
zmluvy pod sankciou jej neplatnosti. Zalobcovia taktieZ v konani nepreukézali existenciu skuto&nosti,
od ktorej by sud mohol vyvodzovat, Ze podkladom drzby ich pravnym predchodcom bol uznavany titul
opravnenej drzby.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v
rade 1/ a 2/. Poukazali na skuto¢nost, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ pri osved&ovani totoZnym pozemkov
pred notarom uviedli spolo&ne ako podklad pre vydanie OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava podfa § 63 zakona &. 323/92 Zb. a podla § 134 Obcianskeho zakonnika v Notarskej zapisnici
sp.zn. N 226/2009 NZ 29571/2009 z 03.09.2009 a zalovany v rade 2/ E. V. v Notarskej zapisnici €.
N 13/2011, NZ 994/2011 zo diia 14.01.2011, nepravdivé udaje o nadobudnuti vlastnickeho prava ich
pravnym predchodcom E. V.. Je na druhej strane pravda, Ze ich pravny predchodca - E. V. nadobudol
nehnutelnosti neformalnou darovacou zmluvou od svojej matky Y. V., rod. V. v roku 1953. Zalovani
pri osvedCovani vyhlasenia vydrzania vlastnickeho prava postupovali v rozpore so zakonom. Sud
prvej indtancie pri rozhodovani bol povinny ako prejudicialnu otazku skumat obsah osvedCeni €.k. N
226/2009 a N 13/2011 a rozhodnlt o tom, Ze Zalovani nespifiali podmienky opravnenej drzby. Sud
sa vbbec nezaoberal relevantnymi skuto&nostami tykajacimi sa splnenia predpokladov preukazania
vlastnickeho prava na strane Zalovanych, najma pokial sa jedna o opravnenost drzby. Spoluvlastnicke
ucasti v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom sporu, neboli predmetom dedi¢stva po ich pravnych
predchodcoch, ¢o mal sud preukdzané na zaklade vypovedi u€astnikov konania a vypocutych svedkov.
Nadobudnutie spoluvlastnickych ucasti k nehnutefnostiam na zaklade neformalnej zmluvy ich pravnym
predchodcom nebohym E. V. v decembri 1953, pokrac¢ujuc az do dia jeho smrti diia 09.03.2000, je
potrebné povaZovat za skuto€nost, na zaklade ktorej ich pravny predchodca nadobudol vlastnictvo
vydrzanim na zaklade podmienok Obgianskeho zakonnika z roku 1950. Ziadali napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. Uviedli, Ze Zalobcovia, pokial chceli byt v spore uspesni, mali svoje tvrdené skuto&nosti
o vlastnictve aj preukazat. V liste zo 07.09.2017 a zaslanymi dokazmi poukazali na nedostatky Zaloby
a hlavne nedostatky v dokazovani podstatnych skuto&nosti potrebnych pre dokazanie tvrdeni Zalobcov.
Pravny predchodca Zalobcov nikdy nebol zapisany za vlastnika Zalovanych nehnutelnosti, opakovane
poukazuju na tvrdenia zalobkyne v rade 1/, Ze nehnutelnosti nadobudli jej pravni predchodcovia na
zaklade zmluvy, ktora nebola urobena vo forme, ktord v tom €ase predpokladal zakon. Preto uvedené
nehnutelnosti vydrzat nemohli, kedZe neboli dobromysefnymi drZitelmi uvedenych nehnutefnosti. Otec
Zalobkyne - E. V. nemohol dostat darovacou zmluvou od svojej matky Zalované nehnutelnosti, pretoZe
od polovice roku 1953 - aj v Case jej smrti, bol na vojne, €o potvrdil svedok L. V. na pojednavani. Taktiez
Y. 1., rod. V. vo svojom prehlaseni potvrdila, Ze R. V. po odstahovani sa do Ciech zanechal pozemky
ich otcovi E. V..

4. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze k darovaniu v roku 1953 do$lo po¢as zakladnej
vojenskej sluzby, ked vojaci mali dovolenky, opustaky, alebo mohli prezZit viano€né sviatky doma.
Zalovani sa nevyjadruju k tomu, ako mohol ich otec darovat pozemky, ktorych nebol nikdy vlastnikom a
ktoré v skutognosti nikdy neuzival. V zmysle nalezu US SR ¢&. I. US 151/2016 z 03.05.2016 pri skmani
dobrej viery nadobudatela je potrebné prihliadnut vzdy na individualne okolnosti kazdého pripadu.

5. Zalovani v duplike k replike Zalovanych uviedli, Ze vypo&uti svedkovia potvrdili, Ze v druhej polovici
roku 1953 odiSiel otec Zzalobcov na vojensku zakladnu sluzbu, nebol doma ani v ¢ase nahleho umrtia
svojej matky a doma bol len otec Zalovanych a jeho sestra Y. R., rod. V.. Aj na zéklade dedi¢ského
rozhodnutia po matke, nehnutelnosti zdedila Y. R., rod. V. a nie otec Zalobcov E. V.. Zalobcovia v konani



nepredlozili ani jeden dékaz o nadobudnuti vlastnictva Zalovanych nehnutelnosti, a preto nemézu ziadat
sud, aby urcil, Ze do dedigstva patria Zalované nehnutelnosti po nebohom pravnom predchodcovi E. V..

6. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozsudku,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢c) CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zaver sudu prvej intancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcov na urCenie vlastnickeho prava - Ze
ich pravny predchodca nebohy E. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, nadobudol
vlastnicke pravo k Zalovanym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, je spravny.

8. Vydrzanie je osobitny origindlny spdsob nadobudnutia vlastnictva. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven tieto zdkonné predpoklady:
a) nadobudatel je opravnenym drzitefom veci po cell vydrzaciu dobu, b) nepretrzZitost vydrzacej
doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrZzania poCas zadkonom stanovenej doby, c)
spbsobily predmet vydrzania. V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k vydrzaniu
priamo zo zakoa. Podmienky vydrzania su pritom stanovené tak, Zze musia byt splnené kumulativne -
ak z nich nie je splnena ¢€o i len jedna, nedochadza k vydrZaniu. Jednou z podmienok nadobudnutia
vlastnictva veci vydrZzanim je opravnenost drZby. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie
veci drzitelom, pri ktorom je dana véla nakladat s vecou ako so svojou. Opravnenou méze byt len
dobromyselna drzba. K posudeniu, &i drzitel v dobre j viere je, alebo nie je, treba vzdy pristupovat
z objektivneho hfadiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presvedcenia toho, kto tvrdi
dobromyselnost drzby; vzdy je potrebné brat do uvahy, €i (by aj kazdy iny, v obdobnej situacii sa
nachadzajuci) drzitel pri beZnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného
pripadu od kazdého pozadovat, nemal, alebo nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Zze uziva
vec, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Dobra viera (vnutorné presvedcenie) drzitela musi mat’ zaklad v
takej objektivnej danej skutoénosti, ktoru pravo inak uznava za pravny dévod (titul) vzniku vlastnictva.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, stacdi, ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu takyto pravny titul svedci.

9. Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Zze sa dévodne povazuje
za vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o opravnenosti drzby veci patri aj
okolnost, ako vec nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela
neméze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

10. Dobré viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretelom k v8etkym okolnostiam veci, sa musi
vztahovat i k titulu, na zaklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut viastnicke pravo. Takymto titulom
(pravnym dévodom nadobudnutia) sa méze rozumiet len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného
vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Pri nespochybneni
nazoru, Ze titulom pre vstup do opravnenej drzby méze byt za urcitych okolnosti aj neplatna zmluva,
treba zdoraznit, Ze aj existencia takéhoto (len domnelého) dévodu, musi byt nalezité preukazana, ak ma
byt vyhovené navrhu, ktorym sa drzitel, resp. jeho pravny nastupca domaha uréenia, Ze je vlastnikom
veci na zaklade vydrzania. Ako bolo vysSie uvedené, aj tu musi byt splnena podmienka, ze drzitel musi
byt zo zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny.

11. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania, zhodne s ndzorom sudu prvej indtancie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi na zaklade dbkaznej iniciativy nepreukazali podmienky nadobudnutia
vlastnictva veci k Zalovanym pozemkom vydrzanim. Pokial Zalobcovia v podanej Zalobe tvrdili ,0
ponechani drzby“ Y. V. od kupujucich L. S. a R. S., rod. Y., nezodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze uvedenej pravnej predchodkyni Zalobcov
svedCi nejaky opravneny nadobudaci titul. Je to aj priamo v rozpore s podmienkami nadobudnutia
vlastnickeho prava podla tzv. ,uhorského prava“, kedZe nadobudanie vlastnictva na zaklade vydrzania



do 01.01.1951 (do nadobudnutia u&innosti tzv. Stredného obcianskeho z&konnika) malo prisny
intabulany charakter, o znamena, Ze do uvedeného obdobia mal zapis vlastnickeho prava v
pozemkovej knihe konstitutivny charakter. Obdobne je moZné hodnotit aj nadobudaci titul k Casti
nehnutelnosti, ktoré mala pravna predchodkyna Zalobcov nadobudnut od R. V., ktory sa mal odstahovat’
do Ciech a od ktorého mala Y. V. nadobudnut vlastnictvo neforméalnou darovacou zmluvou. Pre
posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov na ur€enie vlastnickeho prava na zéklade vydrzania k Zalovanym
pozemkom nebolo z hladiska vyhodnotenia skutkovych okolnosti podstatné ani to, Zze k Zalovanym
parceliam osvedCili vlastnicke pravo zalovani v rade 1/ a 2/ na z&klade Osved&enia vyhlasenia o
nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim, Notarskou zapisnicou N 226/2009, NZ 29571/2009 z
03.09.2009 a Notarskou zapisnicou €. N 13/2011, NZ 994/2011 zo dia 14.01.2011. Na tvrdenia uvadzané
v predmetnych notarskych zapisniciach bolo mozné prihliadnut len ako na obranu Zalovanych. Zmyslom
podanej Zaloby z hfadiska dosiahnutia Uspechu v konani tym, Ze by sud Zalobe vyhovel, bolo, Ze
Zalobcovia boli povinni (ak chceli byt v spore Uspesni) preukazat, ze na ich strane nastali podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim, a nie, Ze podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim (na zaklade osvedcenia) nenastali u Zalovanych. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze
rozsudok sudu na ur&enie vlastnickeho prava je zavazny len pre strany sporu, pokial' sa svojho prava
nedovola tretia osoba (§ 228 ods. 1 CSP). V danom pripade, vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania, pokial Zalobcovia v konani ddkazné bremeno pri preukazovani podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava nepreukazali, spravne sud prvej inStancie ich Zalobu ako nedévodnu zamietol. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1.
UspeSnym Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal proti Zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



