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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobkyne: J. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, W., zastupena Obcianske zdruzenie Centrum pravnej pomoci
Galanta, Stani¢na 10, Galanta, proti zalovanym: 1/ Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom KoSicka 56,
Bratislava, ICO: 45 684 618, 2/ POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o zaplatenie 3.576,24 € s prisluSenstvom a uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 2.046,59 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni 1.529,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. SUd uréuje, ze zmluva &. XXXXXXX uzavreta medzi zalobkyfiou a zalovanym v 2. rade zo dia
29.10.2008 je neplatna.

IV. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v 1. rade a zalovanému
v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 24.08.2012 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
Platit sa oplati s. r. 0. ( dalej uvedeny taktiez ako ,Zalovany 1/%) zaplatit Zalobkyni 1.788,64 €, ktoru
sumu musela tejto spolognosti pod natlakom telefonického vydierania uhradit. Zalobu odévodnila tym,
Ze spolo¢nosti Pohotovost uhradila zo zmluvy k 17.05.2012 445,21 €, 1. j. pozi¢ana suma 464,71 €, aroky
443,48 €, spolu 908,19 €. Vzhlfadom k tomu, Ze si spolo¢nost Pohotovost’ uplatfiuje niekolko nasobné
penale ako aj zmluvnu pokutu ako aj rézne poplatky, ktoré si duplicitne uplatfuje aj exekutor, Ziada, aby
jej spolo¢nost Platit’ sa oplati, s. r. 0. vratila vdetky nezadkonne vymozZené finanéné prostriedky, ako aj
zastavit vymahanie vodi jej osobe.

2. Zalovany 1/ Platit sa oplati s. r. 0. vo vyjadreni zo dha 14.01.2013 uviedol, Ze Zalobkyha sa
domaha vratenia sum, ktoré boli Zalobkyfiou zaplatené za u€elom uhrady zévazku Zalobkyne, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dha 29.10.2008 uzatvorenej medzi zalobkyriou a spolo¢nost
POHOTOVOST, s. r. 0. Predmetna pohladavka bola Zalovanym zo dfia 01.11.2012 postUpena spéat na
obchodnu spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0., o bolo Zalobkyni oznamené listom zo dfia 14.01.2013,
teda veritelom pohladavky je odo diia G&innosti postipenia spolodnost POHOTOVOST, s. r. 0. Zalovany
1/ tak nie je veritefom predmetnej pohladavky a nema tak pasivnu legitimaciu v spore. V3etky
platby poukazané Zalobkyfiou na uhradu predmetnej pohladavky boli poukazané na bankovy ucet &.
XXXXXXXXIXXXX v Podtova banka a. s., ¢o je v sulade so zmluvnym dojednanim Zalovaného 1/ a
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. uétom spolo¢nosti POHOTOVOST s. r. 0. a zalovany tak nema



prakticki moznost' vratit Zalobkyriou Ziad:vané plnenie, nakolko Zalobkyha neplnila na ucet Zalovaného
1/, ale na ucet spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., v neskorSom $tadiu konania ako Zalovany 2/.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
vysluchom Zalovaného, képiami postovych poukazov o vklade hotovosti na ucet, zmluvou o Uvere €.
XXXXXXX zo diia 29.10.2008, Oznamenim spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. zo diha 10.05.2012 o
postupeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 01.11.2012 a Oznamenim spoloénosti
Platit sa oplati s. r. 0. zo dha 01.11.2012 o postupeni pohladavky, pisomnym vyjadrenim Platit
sa oplati s. r. 0. zo dfia 25.10.2013, exekuénym prikazom EX XXXX/XX sudneho exekutora H..
N. X. zo dna 07.06.2010, Oznamenim spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. zo diia 14.02.2013 o
splateni averu €. XXXXXXX zo dna 29.10.2008, Poskytnutim informacie PoStovej banky, a. s. zo
dfia 26.11.2013, Oznamenim sudneho exekutora Zalobkyni zo dfa 06.02.2013, Oznamenim Socialnej
poistovne Zalobkyni zo dfia 05.09.2013, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi v
sudnom spise.

4. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 17C/97/2012 - 72 zo dha 12.12.2013 bola Zalovanému 1/
uloZena povinnost' zaplatit’ Zalobkyni 1.788,64 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaplatit' na
ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za Zalobu. Sud nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/164/2014 - 102 zo dnia 04.08.2015 odvolaci sud na
zaklade Zalovanym Platit’ sa oplati, s. r. 0. podanym odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec vratil na dalSie konanie sa ugelom ustalenia okruhu u€astnikov na strane Zalovaného, v
potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, vysledky nalezZite zhodnotit a az nasledne opatovne rozhodnut
0 Veci.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017
Z.z. (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 17C/97/2012 - 138 zo dﬁevl 03.01.2017 sud pripustil, aby
do konania na strane Zalovaného pristupila spolo¢nost POHOTOVOST, s. r. 0.; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.01.2017.

7. Sud doplnil dokazovanie o Zalobkyriou predloZzeny Prehlad uhradenych sum ( na €. I. 122 sudneho
spisu), vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 30.01.2017, vyjadrenim zalobkyne v zmysle § 167 ods. 3 C.s.p.
zo dia 07.03.2017 k vyjadreniu Zalovaného 2/ s doplnenim dalSich skutonosti Zalobkyriou, ako aj
ostatnym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

8. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 17C/97/2012 - 174 zo diia 19.03.2018 a uznesenim tunajsieho sudu
€. k. 17C/97/2012 - 192 zo diia 10.04.2018 sudu pripustil na navrh Zalobkyne zmenu Zalobného petitu
tak, Ze Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobkyni 2.046,59 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni 1.529,65 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmluva
&. XXXXXXX uzavretd medzi zalobkyfiou a Zalovanym 2/ zo dia 29.10.2008 je neplatna. Zalobkyha si
uplatnila nahradu trov konania vo¢i oboch Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne.

9. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze sa domaha neplatnosti zmluvy z titulu, Ze zmluvu uzavrela
na zaklade reklamy a Ze sa spoliehala na profesionalitu Zalovaného 2/. Mala za to, Ze tato zmluva je
bezchybna poukazujic na § 43 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria ako beZny spotrebitel nevedela
a nemohla vediet, Ze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, nevedela a nepoznala Upravu
spotrebitelského prava a dozvedela sa to az neskér, ked doSlo ku krizovému stavu medzi zalovanym
2/ a zalobkyriou. Nasledne podala svoju Zalobu, aby o pravach a povinnostiach rozhodol sud ako
jediny organ v Slovenskej republike. Zmluvu o Gvere podpisala v dobrej viere, priCom predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo vyske 14.000,-Sk, ¢o predstavovalo sumu 464,71
€. Podla zmluvy sa mala zaviazat zaplatit sumu 13.360,-Sk, ¢o predstavuje sumu 443,47 €. Zalobkyna
nevedela ani necitala vSeobecné podmienky pre poskytnutie Uveru a nevedela, Ze tato suma je odplatou,
ktora je neprimerana a teda nemozno tato odplatu nazvat inak, ako Gzera. Uver mala splatit v 12tich
splatkach, ¢ize za jeden rok, pri€om urokova sadzba bola 95,43% ro€ne. Poukazuje na § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika a neplatnost’ pravneho ukonu, ktory sa prie¢i dobrym mravom. Vzhladom k tomu, Ze ide o
neprijatelnd podmienku - poplatok vo vySke 443,47 €, pretoZe Zalovany 2/ uvadza, Ze tento poplatok sa



sklada z troch tretin, priCom 1/3 ma predstavovat urok, v prepocte urokova miera matematicky vychadza
na 31,80 % ro¢ne. 2/3 z tohto poplatku Zalovany 2/ uvadza, Ze ma tvorit naklady veritela na spracovanie
zmluvy, naklady ktoré musel vynaloZit' pri poskytnuti dveru. Takto kond Zalovany 2/ v mnohych pripadoch
a sudy SR uz rozhodli, Ze ide o neprijatefni podmienku a to tento poplatok, ktory sa mal diznik zaviazat
veritelovi zaplatit. Zmluva obsahuje viac neprijatefnych podmienok, a to dohodu o zrdZkach zo mzdy
uvedenu v bode 5. V8eobecnych podmienok (dalej len ,VP*), dalej obsahuje plnomocenstvo, ktoré
opraviuje veritela na uzatvorenie zaloznej zmluvy, ktorej predmetom bude zriadenie zaloZného prava v
prospech veritela. Ide o neprijatelnt podmienku, ktora je priamo zakotvena v zmluve. Dal$ia neprijatelna
podmienka je vyhlasenie spotrebitela na spisanie notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, ktory mala
spotrebitelka pri podpise zmluvy udelit osobe uvedenej v zmluve ako J.. U. M.. Dalia neprijatelna
podmienka v zmluve je, Ze dIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o
Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a so VP poskytnutia Uveru. Tu poukazuje
na neprijatelnost’ tychto podmienok a skuto&nost, Ze spotrebitel sa nembdze vzdat' svojich prav vopred
a poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva, ktora obsahuje mnozstvo neprijatefnych podmienok neméze
obstat ani ako celok a preto namieta jej platnost. Dalej namieta aj uzavretie tejto zmluvy s poukazom
na ustanovenia Obchodného zdkonnika, priCom ide o ukony, ktoré nie su vyslovne zakonom zakazané,
avSak podia rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky, kedZe podfa zmluvy vyplyva, Ze by
malo ist o absolitny obchod, Ustavny sud SR vyjadril zaver, Ze jednoznadne nemozno obchadzat
Obciansky zakonnik, nutno je aplikovat ustanovenia §§ 52, 53, 54 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitefa, ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, v tomto pripade ¢&.
258/2001 Z. z. Poukazuje na § 49a OZ, Zalobkyna bola uvedena do omylu, urobila pravny ukon v
omyle vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré pre jeho uskutoCnenie boli rozhodujuce a osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo musela o fiom vediet. Poukazuje na Siroku judikataru
SR a na dodavatela Pohotovost' s. r. 0., aj na rozhodnutie Sudneho dvora v konani C76/2010, kde
sa sud zaoberal prejudicialnou otazkou prave pri posudzovani podmienok uzatvarania spotrebitel'skych
zmlav, ktorym subjektom bol Pohotovost' s. r. 0. , prifom zaverom je, Ze ak je cena zmluvy vadna,
tak sud z uradnej povinnosti preskima spotrebitel'skd zmluvu, ur€i neprijatefné podmienky, ak ma k
dispozicii v prejednavanej veci dokazy a vyhlasi tieto podmienky za neprijatefné. ESte poukazuje na
upravu § 53 Obdianskeho zakonnika, pricom Ziadnu z tychto podmienok Zalobkyfia nemala moznost
individualne vyjednat, musela zmluvu podpisat tak, ako jej bola predloZena, kedZze nemala dostatok
financnych prostriedkov na Zivobytie a Zalovany 2/ podpisanim tejto zmluvy jej prostriedky poskytol. V
zaverectnej reci uviedla, Ze ma za to, Ze Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa bez pravneho dévodu obohatili
a preto Ziada toto obohatenie vydat. Poukazuje na skutonost, Ze Zalovana Pohotovost’ s. r. 0. konala
nedobromyselne, pretoze porusila Ustavné pravo Zalobkyne a to pravo vlastnit majetok a vymahala a
vymohla v exekuénom konani od Zalobkyne plnenie, ktoré nemozZno inak nazvat ako Uzera, Co je v
demokratickom State nepripustné.

10. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze v konani zatial neboli predlozené Ziadne
dbkazy a pravne argumenty nepochybne odévodiiujuce neplatnost zmluvy. Podfa §53 Obcianskeho
zakonnika sa neprijatefna zmluvna podmienka neméze tykat ceny plnenia, ak bola tato cena urcite v
pravnom ukone vyjadrena. Co nepopiera ani Zalobkyria, nakolko presne urgila sumu aj $truktdru ceny
za poskytnutie Uveru. Pripadné ostatné neprijatefné podmienky v Uverovej zmluve, ktoré sa netykaju
priamo vratenia Uveru a jeho prisluSenstva, nemaju tak vplyv na predmet konania. Tiez poukazuje na
skuto€nost, Zze predmetna pohladavka bola vymahana aj v exeku€nom konani a neexistuje Ziadne
pravoplatné rozhodnutie dosial vydané, ktoré by preukazovalo neplatnost predmetnej zmluvy v Casti
poskytnutia Uveru a jeho prisluSenstva. Rovnako je potrebné aj poukazat na vyjadrenie Zzalovaného
2/, ktory sa odvolava na skutoCnost, Zze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy neexistovali zdkonné
obmedzenia vySky odplaty za poskytnutie Uveru tak, ako je to v suasnosti. A vyska odplaty za
poskytnutie penazi vzdy reflektuje aj konkrétnu situaciu daného diznika, okolnosti jeho poskytnutia a
jeho pripadné zabezpecenie. V pripade nezabezpefeného uveru, o aky Slo, je prirodzené, Zze vyska
uroku je vySSia ako v bankovej institucii. Poukazuje vSak znovu na to, Ze Zalobkyfia nepodlozila svoje
tvrdenie o tom, Ze by vyska odplaty za Uver prekrocila nejakym spdsobom priemerné hodnoty odplat za
poskytnutie tohto typu Gverov v danom &ase. Z tohto dévodu ma za to, Ze neplatnost predmetnej zmluvy
nebola preukazana. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, pridrziava sa doteraj$ich
vyjadreni podporenych argumentaciou Krajského sudu v Trnave, ktory v zruSujucom uzneseni poukéazal
na to, Ze Zalovanym ma byt len Zalovany 2/, ked Zalovany 1/ neprijal Ziadne pInenie od Zalobkyne.
V zaverelnej redi uviedol, Ze ma za to, Ze je nepochybné, Ze bezdévodne sa obohatil ten, kto ziskal
majetkovy prospech. Toto je potvrdzované aj rozsiahlou judikaturou a vykladom prisludnych ustanoveni



Obcianskeho zakonnika. A teda skuto€nost’ z hmotnopravneho hladiska, ¢i sa Zalovany 1/ obohatil na
ukor Zalobkyne, neméze mat ni¢ spolo€né s pripadnou povahou pravneho ukonu na zaklade ktorého
malo byt plnené alebo s informovanostou Zalobkyne o tom, komu pini. Jedna sa totiz o objektivnu
majetkovopravnu kategériu. Takisto na toto pravne posudenie nema vplyv to, i pripadne Zalovani konali
v zhode alebo ako by ich konanie bolo posudzované z hladiska inych pravnych predpisov, napriklad o
ochrane spotrebitela. Na zaklade toho trva, ze k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného 1/
nedoslo. V konani bolo podla jeho nazoru nepochybne preukazané, ze Zalobkyrna nezvacésila majetok
Zalovaného 1/ a teda nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného 1/. Tiez
eSte dodavame, Ze Zalobkyha uzatvorila predmetnd zmluvu slobodne a mohla si vybrat aj iného
poskytovatela uverov.

11. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo diia 30.01.2017 uviedol, Ze zmluvu zo dfia 29.10.2008, ktoru
uzavrel ako veritel s dlznikom na sumu 464,21 €, nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto nie je na mieste vztahovat na fiu vyluéne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitefom je podfa vtedy platného zakona v Case
uzavretia zmluvy fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich
vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika. Zmluva bola uzatvorena v Case,
ked podla Obchodného zakonnika sa zmluva povaZuje za absolutny obchod, a preto nie je mozné
na fiu aplikovat’ iné predpisy ako Obchodny zakonnik. Treba akcentovat jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie
je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Obdobne, ak
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZze dobra viera je
vSeobecnym principom zmluvného prava. Aj preto je Zalovany 2/ toho nazoru, Zze predmetna zmluva o
Uvere nemusi obsahovat' udaj RPMN, a preto nie je ddvod Uver povazovat za bez uro€ny a bez poplatkov.
Zalobkyfia podla zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle vstipila do zmluvnych vztahov za uéelom
poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon povolania, toto vyhlasenie potvrdila svojim podpisom.
Zalovany toto jej vyhlasenie akceptoval. Oblast predmetu podnikania Zalovaného 2/ je charakterizovana
ako ,rychle p6zicky“, kde nie je Ziaden &as na preukazovanie pravdivosti zmluvnych vyhlaseni klientov.
Dalej uviedol, Ze vyska Urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok,
ktory si strany m6Zu dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RPMN, na ktoré poukazuje
Zalobkyha. Zakon v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalnu moznu pripustnu vySku
odplatu. Regulacia odplaty sa riadu § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitefské Uvery v obdobnych pripadoch. Na
pefiaznom trhu boli v ¢ase poskytnutia Uveru stovky inych subjektov, ktori vystupovali ako veritelia pri
poskytnuti Uveru. Zalovany 2/ razantne odmieta prisudit Zalobkyni status spotrebitela. Ak Zalobkyfa
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, zna8a dékazné bremeno a
musi preukazat, Ze v Case a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu, ktora vyrazne podstatne vybo&ovala
z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych
zdrojov. K poplatku za poskytnutie Uveru uviedol ,Ze nie je podfa neho neprimerane vysoky vzhlfadom
na skutoénost, Ze Zalovany 2/ je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania a naklady su
rozdielne - vys8ie oproti bankéam. V €ase uzavretia zmluvy Zalobkyni ako dlZznikovi vyhovoval, ni¢ voci
jeho vySke nenamietala. Bolo na dobrovolnom rozhodnuti Zalobkyne, ¢i na dané podmienky Uverove;j
zmluvy pristupi alebo nie. Poplatok v 1/3 predstavuje Urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou. Poplatok je dostato¢ne jasne uvedeny, vyrazne
napisany, je uvedeny hned pri sume Uveru, teda Zalobkyfa musela vediet posudit hodnotu protiplnenia
a mala vedomost, aka je cena Uveru. Nasledne poukazal na dévodovu spravu zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktora vyslovne pocita s existenciou 1% poplatku za spracovanie zmluvy a patri do odplaty za
poskytnutie Gveru. Je toho nazoru, Ze ani jedna z foriem bezd6vodného obohatenia nenastala, Zalobkyha
plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere.

12. Z kopii postovych poukazov o vklade hotovosti na téet & XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze Zzalobkynia
poukéazala diha 09.12.2008 sumu 75,68 € (2.280,-Sk), diia 08.02.2009 sumu 75,68 €, diia 08.03.2009
sumu 40,-€, dria 07.04.2009 sumu 121,36 €; celkovo 312,72 €.



13. Z képii postovych poukazov o vklade hotovosti na Gget & XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze
Zalobkyha poukazala dria 10.08.2010 sumu 50,-€, dfia 20.01.2011 sumu 100,-€, dfa 06.04.2011 sumu
50,-€; celkovo 200,-€.

14. Z képii postovych poukazov o vklade hotovosti na Gget & XXXXXXXXXX/XXXX vyplyva, Ze
Zalobkyha poukazala dha 22.05.2012 sumu 1.369,55 € a dha 21.06.2012 sumu 677,04 €; celkovo
2.046,59 €.

15. Z Oznamenia Socialnej poistovne Zalobkyni zo dfia 05.09.2@13 (v sudnom spise na &. I. XX a XXX)
vyplyva, Ze na uhradu pohladavky opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. v sume 2.524,74 € vykonavali
zrazky za obdobie od 02.01.2012 do 01.09.2013 a na ucet sudneho exekutora poukazali sumu 1.529,65
€.

16. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dna 29.10.2008 vyplyva, Ze ju uzavrela zalobkyna ako dlznicka
identifikovana osobnymi udajmi fyzickej osoby so Zalovanym 2/ ako veritefom v sume 14.000,-Sk
a zaviazanim dlznika zaplatit' veritefovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 443,47 €
(13.360,-Sk ), v 12tich mesacnych splatkach po 75,68 € pocnuc dfiom 20.12.2008. DIznik prehlasil,
Ze finan¢né prostriedky su poskytnuté na vykon povolania ( vykon zamestnania oznaceny krizikom a
nasledne vinovkou preciarknuty). Nasleduje splnomocnenie advokata J.. U. M. na spisanie notarske;j
zapisnice ako exekuéného titulu, aby mohol v mene dizni¢ky uznat jej zavazok zo zmluvy o Gvere a uznal
jej zavazok uhradit vSetky naklady suvisiace so spisanim notarskej zapisnice tak, aby notarska zapisnica
mohla byt vykonatelnym titulom pre exekuciu. Dalej splnomocnenie advokata na uzatvorenie zalozne;
zmluvy Vv jej mene podla § 552 Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam, ktoré v €ase uzatvorenia
zéloZznej zmluvy su v jej vlastnictve. Podpis splnomocnitela, bez podpisu advokata potvrdzujuceho
prijatie plnomocenstva. DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, s
obsahom plnomocenstiev, so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami poskytnutia Uveru, s uvedenim
datumu podpisu zmluvy a podpisom diznika a mandatara. Na rube zmluvy o Gvere su VSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

17. Z Oznamenia spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0. zo diia 10.05.2012 o postipeni pohladavky
adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze POHOTOVOST, s. r. 0. postipila pohladavku zo zmluvy o Gvere
€. XXXXXXX, ktora predstavuje ku driu 10.05.2012 sumu 2.733,30 € s dennym urokom vo vyske 1,16
€ spolo¢nosti Platit' sa oplati, s. r. 0. Od okamihu doru€enia tohto oznamenia je nutné zavazok ihned
uhradit’ vyluéne plnenim postupnikovi v prospech uctu &. XXXXXXXX/XXXX. V spodnej Easti listiny v tzv.
Pougeni POHOTOVOST, s. r. 0. ako postupca pohladavok uvadza, Ze nenesie momentom postipenia
zodpovednost za konanie postupnika. POHOTOVOST, s. r. 0. nie je s postupnikom majetkovo alebo
personalne prepojena. Forma a spésob vymahania pohladavky je v kompetencii postupnika.

18. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 01.11.2012 a Oznamenia spolo&nosti Platit sa oplati
s. r. 0. zo dna 01.11.2012 o postupeni pohfadavky adresovaného Zalobkyni vyplyva, Ze Platit sa oplati
s. r. 0. postupila pohladavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX v celkovej vySke 372,60 € spoloCnosti
POHOTOVOST, s. r. 0. Od okamihu doru&enia tohto ozndmenia je nutné zavézok ihned uhradit vyluéne
plnenim postupnikovi. V spodnej €asti listiny v tzv. Pouceni Platit sa oplati s. r. 0. ako postupca
pohladavok uvadza, ze nenesie momentom postupenia zodpovednost za konanie postupnika. Platit’ sa
oplati s. r. 0. nie je s postupnikom majetkovo alebo personalne prepojena. Forma a spdsob vymahania
pohladavky je v kompetencii postupnika.

19. Z pisomného vyjadrenia Platit sa oplati s. r. 0. zo dfia 25.10.2013 (v sudnom spise na €. . XX)
vyplyva uvedenie platieb, ktoré boli podla ich evidencie a tidajov poskytnutych POHOTOVOSTOU, s. .
0. zaplatené Zalobkyfou na uget spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. alebo zaslané sudnym exekltorom
na tento ucet od 17.05.2012 do 14.08.2012, v celkovej vy8ke 2.374,31 €; z toho Zalobkyfia zaplatila
2.046,59 € a exekuitor vymohol a poukazal (17.05.2012, 10.07.2012, 14.08.2012) celkovo 327,72 €.

20. Z Oznamenia spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. zo dila 14.02.2013 adresovaného Zalobkyni
vyplyva oznam o splateni tveru €. XXXXXXX zo dfia 29.10.2008 v plnej vySke dna 12.02.2013.

21. Z Poskytnutia informacie Postovej banky, a. s. na Ziadost sudu zo dna 26.11.2013 vyplyva, Ze Ucet
€. XXXXXXXX v Podtova banka, a. s. je vedeny na spoloénost POHOTOVOST, s. r. 0. (skrateny nazov



Platit sa oplati). Uget &. XXXXXXXX je v Postova banka, a. s. vedeny na H.. N. X., sudny exekutor. Uget
&. XXXXXXXX je v Postova banka, a. s. vedeny na POHOTOVOST, s. r. o.

22. Z Oznamenia sudneho exekutora Zalobkyni zo dna 06.02.2013 vyplyva, Z2e po zohladneni
dobrovolnych Uhrad Zalobkyriou v celkovej vySke 2.046,59 € eSte zostava vymoct 578,25 €.

23. Z pripojeného exekuéného spisu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16Er/568/2009
vyplyva udelenie poverenia pod &. XXXX*XXXXXX zo dfia 02.02.2010 na vykonanie exekucie v prospech
opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. na zaklade exekuéného titulu, rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR XXXXX/XX zo diia 16.07.2009 pre 962,19 € spolu s urokom z omeskania 0,25% denne
zo sumy 595,44 € od 08.04.2009 do zaplatenia, a trovy rozhodcovského konania vo vyske 232,45 €. Dnia
29.10.2013 bolo sudu poverenie vratené s oznamenim o skonceni exekucie vymozenim pohladavky,
prisludenstva a trov exekucie.

24. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o Uvere 29.10.2008 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o
Uvere, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

28. Podla § 54 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



31. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

32. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

33. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
Uvere, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Podla § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy o
uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) v prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

35. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni G€innom ku dru
uzavretia zmluvy o Uvere, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.



36. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku driu uzavretia
zmluvy o Uvere, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

37. Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Zze podana Zaloba je dévodna.
Nebolo spornym, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ bola dfia 29.10.2008 uzavreta zmluva o Gvere €.
XXXXXXX. Zalovany 2/ uzatvaral zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, ¢o je zrejmé
aj z vypisu z obchodného registra, ked predmetom &innosti Zalovaného 2/ od 14.03.2001 (okrem inych)
je poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Z tohto dévodu sa Zalobca povaZuje za dodavatela, tak
ako je tento zadefinovany v Obcianskom zakonniku ako aj v zédkone o spotrebitelskych uveroch v
gase uzavretia zmluvy. Zalovany 2/ spochybnil, Ze by Zalobkyfa bola spotrebitelom a to z dévodu, ze
v zmluve Zalobkyra prehlasila, Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté na vykon povolania a on z
dovodu poskytovania rychlych uverov bol dobromyselny, vychadzal z udajov Zalobkyriou poskytnutych
a preto so Zalobkyriou konal ako s nie spotrebitefom. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze
zmluva o uvere je formularovou zmluvou, ktoru Zalovany 2/ bezne pouziva pri poskytovani Gverov.
Text zmluvy je predtladeny, diznik len dopifia svoje udaje. Pokial ide o vyhlasenie, na aky Udel sa
uver poskytuje, zmluva obsahuje len 4 poli¢ka - 1. na vykon zamestnania, 2. na vykon povolania, 3.
na vykon podnikania alebo 4. na iny ucel. Praktiky Zalovaného 2/ sa stali predmetom preskumavania
sudov i spravnych organov, napr. Slovenskej obchodnej inspekcie (SOI). Rozhodnutim Ustredného
inSpektoratu SOI zo dia 27.05.2013, Cislo SK/XXXX/XX/XXXX, SK/IXXXX/XX/XXXX mu bola ulozena
pokuta pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim poli¢ka v zmluve
majuceho presveddit o poskytnuti Gveru na vykon povolania spotrebitefa. In§pektorat SOl v rozhodnuti
pritom poukazuje na neexistenciu moznosti pre spotrebitela vyznadit svoju poZiadavku, aby mu bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver. Absencia tejto moznosti poukazuje sama o sebe na snahu Zalovaného
2/ ako veritefa neposkytnut spotrebitel'ské uvery a priori. Toto tvrdenie oprel spravny orgén o vyjadrenie
Néarodnej banky Slovenska zo dia 06.05.2013, z ktorého vyplyva, Ze posledny poskytnuty spotrebitel'sky
uver touto spolo€nostou bol v roku 2008. Obdobne napr. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim zo dha
26.05.2011, sp. zn. 6Co 84/2011 vyslovil, Ze konanie, ktorym sa presvied¢€a, navadza alebo inak pésobi
na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby sa ako ucel uveru vyznacil u€el na zamestnanie, povolanie
alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so
smernicou &. 2005/2009 ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach voéi spotrebitelovi na
vnatornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napinat
atributy agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu
alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazda nekald praktika sa povaZuje za neprijatelnd vodi
spotrebitelovi. Zalobkyfia na pojednavani zo dita 15.01.2013 uviedla, Ze si zobrala Uver, pretoZe nemala
dostatok finanénych prostriedkov, pretoZe jej zadrZzovali 2/3 déchodku. Hovorila o tom so Zalovanym
2/, ktory jej poskytol tento uver. Je teda nepochybné, Ze v &ase uzavretia zmluvy bola Zalobkyna
dochodkyriou, nevykonavala povolanie, zamestnanie, nepodnikala. Preto sud prijal zaver, Ze Zalovany
2/ nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked vébec nezistoval, aké povolanie by mala Zalobkyria
vykonavat, &i vébec ma uzavretie zmluvy nejaky suvis s udajnym povolanim. Dékazné bremeno
na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania tazi toho, kto tvrdi
takato vynimku, v tomto pripade Zalovaného 2/ (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 23.02.2010,
€.k.10CoE/5/2010-46). Zo strany Zalovaného 2/ i8lo o nekalu obchodnu praktiku, ked' chcel uverovu
zmluvu vyluéit z reZimu ochrany spotrebitefa. Vo vyhlaseni urcil na vyber ucelu Uveru az 3 varianty
zarobkovej €innosti (zamestnanie, podnikanie, povolanie) a nasledne iny U€el. BeZzny spotrebitel ako
slab8ia strana zmluvy, zvac¢3a nevie na €o su veritelovi také udaje (resp. aké nasledky ma takto
oznaleny ucel tveru), nevie, €o sa rozumie spotrebitelskym dverom. V dbsledku nekalych obchodnych
praktik Zalovaného 2/ pri ur€ovani U€elu Uveru a skuto€nosti, Ze Zalobkyna v ¢ase uzavretia zmluvy
nevykonavala povolanie, sud uzavrel, Ze Uver bolo potrebné povazovat za spotrebitelsky. Preto nan
aplikoval ustanovenia zakona €.258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ktory sa vztahuje na zmluvy
uzavreté do 10.06.2010 (vratane), ked Zalobkyna je spotrebitelom aj podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, pretoZze nekonala v rdmci podnikatelskej alebo obdobne;j
obchodnej €innosti. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov vo forme



Uveru a zavazok dliznika ako spotrebitela poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

38. Dalej sa sud zaoberal skutoénostou, Ze podla tvrdenia odporcu bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. SR XXXXX/XX zo dfa
16.07.2009. Na neplatnost rozhodcovskej dolozky uvedenej vo V8eobecnych podmienkach poukazala
Zalobkyha prostrednictvom zastupcu na pojednavani dra 06.06.2018. Judikatura sudov SR povaZzuje
dolozku v zmluvach, resp. vSeobecnych podmienkach odporcu za neprijatelni zmluvni podmienku
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp zn. 10CoE/222/2013 z 30.05.2013, Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 17CoE/175/2012). 18lo predovSetkym o rozhodnutia exekuénych sudov.
Napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti &. k. 17CoE/175/2012-118 z 26.10.2012 vyslovil,
Ze opravneniu sudov v exeku¢nom konani skumat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s
existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani - podla vtedy platnej a ucinnej Upravy - napr. § 21 ods. 2 alebo § 40
ods. 1 pism. c/. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne uc€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi
mézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasicka rimska pravna zasada
.prava patria bdelym* (,vigilantibus iura scripta sunt®). Kym nevyuzitie postupu podfa tychto ustanoveni
v pripade inych u&astnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu a tym aj prdvomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci (pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbytoéné), v spotrebitelskych veciach tomu tak nie je.
Princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Poukazal aj na znenie ustanovenia§
35 citovaného zékona, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na uéastnikov. Z jeho
formulacie je zrejmé, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy
ucinkami rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je napriek vysledku svojej ¢innosti v podobe
rozhodcovského rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym
konanim. Rozhodcovsku dolozku v zmluve o Uvere uzavretej so zalobkyriou ako dizni¢kou povazoval
sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 54 Obcdianskeho zakonnika. Dosledkom takto
dojednanej rozhodcovskej doloZzky je, Ze ak dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel
sa rozhodcovskému konaniu musi podrobit. Vod&i Zalobkyni bolo vedené exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 12151/09. Aj ked nedo$lo v exekuénom konani k vyhlaseniu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym sudom, je v rozpore so zdsadou ochrany spotrebitela,
aby sudy poskytovali ochranu len spotrebitefom, ktori svoje dlhy neuhradili dobrovolne a vedie sa
proti nim exekucia. KedZe ochrana spotrebitela ma prednost’ pred zasadou ,vigilantibus iura scripta
sunt, sud mal za to, Ze je potrebné zaoberat' sa platnostou rozhodcovskej dolozky. Nebol dévod
odchylit sa od pravneho nazoru inych vdeobecnych sudov (vysSie uvedené rozhodnutia), ktoré vyhlasili
Zalovanym 2/ dojednanu rozhodcovsku doloZku za neprijatefni zmluvnd podmienku. Sud mal za to, Ze
rozhodcovska dolozka uvedena v €l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko jej désledkom je,
ze ak dodavatel poda zalobu na rozhodcovskom sude, spotrebitel sa rozhodcovskému konaniu musi
podrobit. Rozhodcovska doloZka ani nebola platne dojednana, nakolko nebola dodrzana pisomna forma
v zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. Pisomna forma je zachovana, ak je obsiahnutéd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami. Standardna rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej
zmluve, ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V pripade, ak sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou
zmluvou, musi sa v nej uviest odkaz na konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2Cdo 245/2010). V danom pripade bola rozhodcovska doloZka uvedena vo vieobecnych
podmienkach, ktoré neboli podpisané zmluvnymi stranami. Rozhodcovsky sud potom nemal pravomoc
konat. Nedostatok jeho pravomoci odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského
rozsudku. Vydany rozhodcovsky rozsudok je potom len formalne existujucim titulom a z pravneho
hladiska je nulithym. Sud preto na rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny akt neprihliadal.

39. Po preskumani obligatérnych nalezZitosti zmluvy o tvere &. XXXXXXX zo diia 29.10.2008 mal sud
za to, Ze zmluva neobsahuje zakladné nalezitosti vyZadované v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, pre ktoré nedostatky zékonodarca sankcionuje zmluvu
bezuronostou a bezpoplatkovostou pri absencii aj len jednej naleZitosti ako napr. ro&nu urokovu
sadzbu, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade



Udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priemernd hodnotu rocne;j
percentualnej miery nakladov.

40. Zalobkyfa sa doméahala uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere pre jej rozpor s dobrymi
mravmi. Pojem dobré mravy Obcliansky zékonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy
podliehaju spolofenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich
vystihnut. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz klast pri spotrebitelskych zmluvach.
Jednym z najddlezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy je, €i je zmluva transparentna.
Transparentnost zahffia, i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, i je systematicka, &i je
napisana dostatocne velkym a Citatelnym pismom. Transparentnost v8ak neznamena iba jasnost a
zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitu povinnost podnikatela upozornit' na rézne zmluvné dojednania.
Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok. Treba
teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avSak
takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdbraznit, Ze
obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zloZite
formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak i napriek
tomu dodavatel urobi, nepodina si v pravhom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat
pravnu ochranu. Sudy vy$3ej inStancie (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/13/2016,
rozsudok NajvydSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2012, ktory je aplikovatefny na danu
pravnu vec, lebo poplatok za poskytnutie Uveru v danom pripade plni funkciu arokov) ustalili, Ze pri
dojednavani urokov pri pefiaznej pdZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovua mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
aj na pripad, ked uver je poskytnuty nebankovym subjektom, lebo kategéria dobrych mravov ma
v8eobecny charakter, podnikatelské subjekty nevynimajuc. Zalobkyni bol diia 29.10.2008 poskytnuty
uver vo vySke 464,21 €, ktory sa zaviazala Zalobkyna vratit spolu s poplatkom vo vySke 443,47 € v 12tich
mesacnych splatkach po 75,68 €, pricom 1/3 1/3 poplatku predstavuje v zmysle ¢lanku 13 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru urok a 2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere so
vSetkou administrativou. Pri takto dojednanej zmluve predstavuje RPMN 297,57 %! VySka odplaty tak
niekolkonasobne prevysuje priemerné urokové miery obdobnych uverovych produktov v rozhodnom
gase, &i uz ide o bankové alebo nebankové subjekty. Co sa tyka administrativneho poplatku vo vyske
2/3 z poplatku ako nakladu za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou, sudy judikaturou ustalili, Zze takato podmienka nemdze byt
platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna a neurcita. Nevyplyva z nej, za o ma spotrebitel zaplatit’
takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Jeho vy3ka, 66,67 % z istiny Uveru je
neumerne vysoka, €o z istiny poskytnutého uveru 464,21 € predstavuje sumu 309,47 € a to bez bliZz3ej
Specifikacie jeho vySky a ucelnosti. Takéto znenie V3eobecnych podmienok je v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 Obdianskeho zakonnika). Sudy opakovane vyslovili, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ked ide o dojednanie spbsobujuce hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v
zmysle generalnej klauzuly v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porudenim principu
dobrych mravov ( napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/134/2016). Zhodnotenim zmluvy



o Uvere a VSeobecnych podmienok poskytnutého uveru, najma s prihliadnutim na vySku poskytnutého
Uveru a vySku odplaty za poskytnuty Uver a jej rozpor s dobrymi mravmi, ako aj na dojednania tykajuce
sa udelenia plnomocenstiev spotrebitelom advokatovi Mgr. M. vopred na spisanie notarskej zapisnice
ako exeku¢ného titulu na uznanie zavazku zo zmluvy o Uvere, na uzatvorenie zéloZznej zmluvy v
mene spotrebitela k nehnutelnostiam, ktoré spotrebitel vlastni, vzhfadom na ustanovenia ,dojednanej*
zmluvnej pokuty vo V8eobecnych podmienkach pre pripad omeskania, dojednaného uroku z omeskania
vo vyske 0,25% denne z dIZznej sumy, neplatnej dojednanej rozhodcovskej dolozky, rozhodol sud, Ze
zmluva ako celok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi; a absolutne neplatne dojednanym
pravam sa neposkytuje pravna ochrana, pretozZe by to bolo v rozpore so zakonom.

41. Zalobkyha sa po pripusteni zmeny Zalobného navrhu domahala voéi Zalovanému 1/ vydania
bezdbdvodného obohatenia v sume 2.046,59 € a voc€i Zalovanému 2/ vydania bezdévodného obohatenia
v sume 1.529,65 €, ktord sumu vymohol sudny exekutor prostrednictvom zrazok z déchodku zalobkyne
v prospech Zalovaného 2/. DoloZzenymi potvrdeniami - poStovymi poukazmi - mal sud preukazané,
Ze zalobkyma uhradila od 09.12.2008 do 18.03.2009 na ug&et Zalovaného 2/, POHOTOVOST, s. r. 0.,
suhrnne 312,72 € a 0d10.08.2010 do 06.04.2011 na ucet sudneho exekutora, ktory viedol nuteny vykon
v prospech POHOTOVOST, s. r. 0. suhrnne 200,-€. Tymito Ghradami Zalobkyha vratila zalovanému
2/ to, €o podla sudom vyhlasenej absolutne neplatnej zmluvy dostala od Zalovaného 2/. Preto plnenie
vo vysSke 1.529,65 €, ktoré bolo od Zalovanej vymozené zrazkami z déchodku v Socialnej poistovni
v prospech Zalovaného 2/ v obdobi od 02.01.2012 do 01.09.2013, sud vyhodnotil ako bezdbévodné
obohatenie Zalovaného 2/, ktoré je povinny Zalobkyni vratit.

42. Zalovany 1/ v rdmci procesnej obrany uvadzal, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom a preto
je potrebné Zalobu voc&i nemu zamietnut, ked od Zalobkyne nedostal Ziadne plnenie, teda sa na ukor
Zalobkyne neobohatil, pretoZe Zalobkyfia peniaze v sucte vo vySke 2.046,59 €, dobrovolne poukazala
na Ucet vedeny v prospech majitela POHOTOVOST, s. r. 0., ako vyplynulo aj z dokazovania konkr.z
oznamenia Postovej banky, a. s. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovanému 1/ nepatri. ,Skrateny nazov
Platit sa oplati“ v oznameni PoStovej banky zo diia 26.11.2013 neznamena, Ze $lo o ucet patriaci
Zalovanému 1/, iba odzrkadluje dohodu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/. Sud mal z predloZenych
képii postovych poukazov preukazany vklad hotovosti Zalobkyriou na tget €. XXXXXXXXXX/XXXX dha
22.05.2012 vo vySke 1.369,55 € a diia 21.06.2012 vo vySke 677,04 €, pricom z predloZzeného Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dfia 10.05.2012 vyplyva, Ze postupnikom a teda veritelom, na ktorého presla
pohladavka zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXX a vS8etky prava s fiou suvisiace, je spolo¢nost Platit sa oplati
s. r. 0. Postupca, POHOTOVOST, s. r. 0. dizni¢ke oznamila, Ze od okamihu dorugenia tohto oznamenia
je povinna plnit' vylu€ne postupnikovi v prospech G&tu &. XXXXXXXX/XXXX. V zahlavi oznamenia
vyéislil postupca POHOTOVOST, s. r. 0. celkovi sumu pohladavky na 2.733,30 € a denny drok 1,16
€. Nasledne bolo preukazané, Ze diia 01.11.2012 Platit' sa oplati s. r. 0. postupila ,pohfadavku® vogi
Zalobkyni zo zmluvy o Gvere &. XXXXXXX v prospech postupnika, POHOTOVOST, s. r. 0. Teda v obdobi
od 10.05.2012 do 01.11.2012 bol veritefom postupenej pohladavky, prisluSenstva pohladavky a prav s
nou spojenymi, Zalovany 1/, Platit sa oplati s. r. 0. Z postupenia su vylu¢ené iba také prava, ktoré nie su
spojené s pohladavkou ako takou, ale so zavazkovym vztahom ako celkom. Désledkom neexistencie
pohladavky v Ease uzavretia zmluvy o jej postupeni nie je neplatnost postupnej zmluvy, ale len zdkonna
zodpovednost postupcu voéi postupnikovi podfa § 527 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, ak sa
dojednalo odplatné postupenie pohladavky (sudu nebola predlozena zmluva o postupeni pohladavky
z postupcu POHOTOVOST, s. r. 0. v prospech postupnika Platit sa oplati s. r. 0.. Zmluva o posttpeni
pohladavky v Platit sa oplati s. r. 0. v prospech POHOTOVOST, s. r. 0. bola stidu predloZena a vyplyva
z nej bezodplatné postupenie pohladavky, prisluSenstva a prav s fiou spojenych).

43. Nakolko veritefom z postupenej pohfadavky v ase dobrovolného plnenia Zzalobkyriou bol Zalovany
1/, Platit’ sa oplati, s. r. 0. a z Oznamenia zo dfia 10.05.2012 doru¢eného Zzalobkyni vyplyva, Ze je
povinna plnit Zalovanému 1/ na Ucet uvedeny zalovanym 2/, ma sud za to, Ze Zalobkyfa bola v
rozhodnom obdobi vo vztahu so Zalovanym 1/, voci ktorému si dévodne uplatnila pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sud vykonavajuci vyklad pravneho ukonu musi postupovat podfa § 35 od. 2
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Zalovany 1/ ani zalovany 2/ nespochybnili to, Ze ich vélou prejavenou
uzavretou zmluvou o postupeni zo dfia 10.05.2012 bolo postupenie pohladavky. Vyslovny prejav vole
treba vykladat’ predovSetkym podfa pouzitého slovného vyjadrenia. Podmienkou na prihliadanie na volu



uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia Ukonu. Vyklad obsahu
pravneho ukonu nemdze nahradzat alebo menit uz urobené prejavy vole. PouZitie vykladovym pravidiel
méze smerovat len k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreny slovami bol vyloZeny so stavom, ktory
existoval v dobe urobenia pravneho Gkonu. Zalobkyfia plnila v zmysle doruéeného Oznamenia postupcu
zo dfia 10.05.2012 postupnikovi na ucet, ktory bol postupcom uvedeny v ozndmeni na vyluéné pinenie
postupnikovi s pou¢enim, Zze postupca nie je s postupnikom majetkovo alebo personalne prepojeny a
forma a spésob vymahania pohladavky je v kompetencii postupnika.

44. Bezdbvodné obohatenie vznika predovSetkym tak, Ze sa doteraj$i majetok obohateného rozmnozi
o nové majetkové hodnoty. Povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne
obohatil. Opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoénit,
je ten, na ukor koho bezddvodné obohatenie vzniklo. K vzniku bezdévodného obohatenia je potrebné
splnenie podmienok: a) ziskanie bezdovodného obohatenia, b) protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma iného subjektu, c) pri€inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim
a majetkovou ujmou, za ich st¢asného splnenia. Zalobkyfa dobromyselne pinila na uget uvedeny v
Oznameni postupcom v prospech postupnika, ktory v tom ¢ase disponoval vietkymi pravami vlastnika
postupenej pohfadavky zo zmluvy o Gvere, o €om nemala Zalobkyria dovod pochybovat. Skuto&nost,
Ze pinila na uget postupcu, POHOTOVOST, s. r. 0., a nie na U&et postupnika Platit sa oplati, s. r.
0., nemdze byt pri¢itana na tarchu Zalobkyne, koho Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia, ak
Zalobkyha plnila na uhradu postupenej pohladavky voéi nej z absolatne neplatnej zmluvy o Uvere
dobromyselne podla zrozumitelného a urcitého jazykového vyjadrenia postupcu, ktorého prejavena véla
v Casti oznaCenia uctu, na ktory méa plnit, bola v rozpore s jazykovo prejavenou vofou o povinnosti
plnit’ postupnikovi, pri¢om vélou postupcu bolo postupenie pohladavky v prospech postupnika. Sud
len podotyka, ze v tomto konani neSlo o pripad predvidany zdkonom v zmysle § 530 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Ak by sud prijal obranu Zalovaného 1/, Ze sa bezdévodne neobohatil na ukor spotrebitela
a preto nie je pasivne legitimovanym na vydanie bezdévodného obohatenia, sid by akceptoval nekald
obchodnu praktiku Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, ktora by pozivala sudnu ochranu, ked by sud Ziadal
od spotrebitela, aby dokazoval napriek svojej dobromyselnosti, kto sa na jeho Ukor skuto&ne obohatil
hoci bol v tom, Ze pini veritelovi svojej pohladavky a teda, kto uje pasivne legitimovanym na vydanie
bezdévodného obohatenia pri plneni spotrebitela z neplatnej zmluvy prip. zo zmluvy sankcionovane;j
bezpoplatkovostou a bezurocnostou. Preto sud zaviazal zalovaného 1/ vratit bezdévodné obohatenie
poukazované Zalobkyriou v jeho prospech.

45. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je ustanoveny
Cas splnenia, je treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze diznik
je povinny vydat bezdbévodné obohatenie prvy def po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie. Ak
nedoslo poZiadanie diznikovi uz skoér, treba za kvalifikované pozZiadanie povazovat Zalobu. Dfiom
zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe vSak nebude der nasledujuci po podani Zaloby na sude, ale
defi po dorudeni tejto Zaloby Zalovanému. Zalobkyfa si Urok z omeskania z vydania bezdévodného
obohatenia Zalobou neuplatnila, preto sud o iom nerozhodoval a ulozil Zalovanym plnit’ do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

46. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 C.s.p., ked' UspeSnej zalobkyni priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu vo¢&i obom Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Okresny sud Trnava do 15 dni odo diia jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



