Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11CoPr/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114223973

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7114223973.1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobkyne: Q. Q.A., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
X, S., zastipena JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, so sidlom Florianska 19, Kosice, proti Zalovanému:
Stredisko socialnej pomoci mesta Kosice, Garbiarska 4, so sidlom Garbiarska 4, Kosice, ICO: 00 696
871, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 29.6.2016, €. k. 13Cpr/3/2014-112

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoindtanény sud®) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domaha ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe a nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru (l) a rozhodol
tieZ o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z G&astnikov narok na ich nahradu nepriznal (II). Zalobky#a
neplatnost skon€enia pracovného pomeru v skisobnej dobe odévodiovala v dvoch argumentaénych
liniach. V tej prvej poukazovala na to, Ze k platnému dojednaniu skuSobnej doby medzi stranami vébec
nedoslo, pretoZe k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy obsahujucej tiez dohodu o skuSobnej dobe
doslo az po vzniku pracovného pomeru. V druhej argumentacnej linii Zalobkyria vyvodzovala neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe od skuto€nosti, Ze zalovany jej doru&il oznamenie o
skoné&eni pracovného pomeru v skisobnej dobe az po uplynuti skiSobnej doby.

2. Prvoin$tanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel zo zisteni, Ze Zalobkyria ako zamestnanec
a Zalovany v hmotnopravnom postaveni zamestnavatela uzavreli dia 29.4.2014 pracovnu zmluvu, na
zaklade ktorej dfiom 1.5.2014, dohodnutym pre nastup Zalobkyne do prace, vznikol medzi stranami
pracovny pomer na dobu ur€iti do 31.10.2014. V tejto pracovnej zmluve sa podla zistenia sudu prve;j
inStancie strany dohodli na skusobnej dobe v trvani 3 mesiacov. Prvoindtanény sud skutkovo dalej vySiel
z toho, Ze dha 31.7.2014 Zzalovany podal na postovu prepravu list - oznamenie o skongeni pracovného
pomeru v skuSobnej dobe, ktoré bolo Zalobkyni do vlastnych rik doruéené postovym doruCovatelom dha
4.8.2014. Naproti tomu sud prvej inStancie nemal za preukazané doru€ovanie oznamenia o skon&eni
pracovného pomeru v skusobnej dobe Zzalobkyni osobne dria 23.7.2014, kedy podla tvrdenia Zalovaného
Zalobkyha takto doru€ovanu pisomnost odmietla prevziat. Sud prvej indtancie vo svojich Gvahach
veducich k tomuto zaveru podla odévodnenia napadnutého rozsudku vysiel z toho, Ze toto tvrdenie
Zalovaného nie je vierohodné jednak preto, Ze v oznameni, ktoré doru€oval zamestnavatel Zalobkyni
postou nebola zmienka o tom, Ze Zalobkyra odmietla prevziat takéto oznamenie uz dfa 23.7.2014 a
jednak i preto, Ze zamestnavatel vébec pristupil k opatovnému doru€ovaniu tejto pisomnosti postou,
za situacie ked povinnost doruCovat prostrednictvom postového doruCovatela, uz osobne doruc¢enu
(odmietnutu) pisomnost, nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu. Vyrok o trovach konania sud prve;j
inStancie odévodnil s odkazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. plnym procesnym uspechom Zalovaného



zakladajucim inak pravo na nahradu trov konania na jeho strane a skuto€nostou, Ze mu v konani Ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie, eventudlne, aby ho zrudil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zzalobkyra vytkla napadnutému rozsudku tiez skutkovu vadu,
ktorej sa sud prvej inStancie dopustil tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu ohladne &asu uzavretia pracovnej zmluvy. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazala
na to, Ze na podklade vykonaného dokazovania sa stali zrejmymi okolnosti, za ktorych bola medzi
stranami uzavreta pracovna zmluva. Tvrdila, Ze uz na pracovnom pohovore dha 27.4.2014 doSlo medzi
stranami k ustnej dohode o zaloZeni pracovného pomeru, Ze podla dojednania so Zalovanym nastupila
do prace dha 2.5.2014, a Ze az 3. alebo 4. defi po nastupe do prace jej bola predloZena a ona podpisala
pracovnu zmluvu. Zalobkyfa v tejto stvislosti argumentovala, Ze v ase medzi pracovnym pohovorom
dfia 27.4.2014 a nastupenim do prace diia 2.5.2014 so Zalovanym v osobnom kontakte nebola, ¢o
podla jej nazoru vylu€uje, aby k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy doslo dha 29.4.2014 tak, ako
je to uvedené v pracovnej zmluve. Zalobkyfa zaroven poukézala na to, Ze ani riaditel organizacie
Zalovaného MUDr. X. B., PhD., MPH. a ani Ziadna z vypoCutych svedkyh - Mgr. P. B. (asistentka
riaditefa) a Q. Q. (zmenova sestra) nevedeli uviest, kedy bola pisomna pracovna zmluva uzavreta, a
Ze naopak svedkyne A. Z. a S. V. vo svojich svedeckych vypovediach potvrdili, Ze Zalobkyriou tvrdeny
postup pri uzatvarani pracovnej zmluvy bol zamestnavatefom realizovany aj v ich pripade. Zalobkyfa
namietala v tejto suvislosti, Ze hoc sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku ako jedno zo
vSeobecnych vychodisk svojich Uvah uviedol, Ze skuSobnu dobu nemézu ugastnici pracovného pomeru
dohodnut’ po jeho vzniku a napriek tomu, ze odbévodneni sa zmienil i o tom, Ze neplatnost’ dohody o
skusobnej dobe vzhfadom na uzavretie pisomnej pracovnej zmluvy az po vzniku pracovného pomeru
bola Zalobkyrfiou prezentovana ako jeden z dvoch dévodov neplatnosti skonenia pracovného pomeru
v skudobnej dobe, pri pravnom posudeni veci prvoinstanény sud tieto skutoénosti podfa Zalobkyne
nijak nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto skuto€nostiam je zaroven
podfa vyhrad odvolatefky zmatocné a nedostatocné az do tej miery, Ze tym doSlo podla jej nazoru k
zasahu do jej ustavného prava na spravodlivy proces. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi na
nedostatky riadneho odévodnenia napadnutého rozsudku, na pritomnost skutkovej vady, spoc€ivajucej v
nespravnych skutkovych zisteniach na zaklade vykonanych dékazov a na nespravne pravne posudenie
veci, podla posudenia odvolacieho sudu Zalobkyha uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) C.s.p. V odvolani Zalobkyfiou formalne oznaceny a citovany odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by v akomkolvek smere poukazovali na nedostatky podmienok konania, a tak podla posudenia
odvolacieho sudu nebol tento dalSi odvolaci dévod Zalobkyhou ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p. i tak na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, musi odvolaci sud prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil so skutkovymi zavermi i so spdsobom pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, pri€om ani namietku Zalobkyne, ktorou poukazala na nedostatky
odbévodnenia napadnutého rozsudku nepovazoval za dévodnu, majuc v tejto suvislosti za to, Ze
nou Zalobkyna nevyjadrila konkrétne nedostatky dokazovania, jeho hodnotenia a odévodnenia, ktoré
odvolanim napéada. Zalovany vo vyjadreni akcentoval, Ze o skonéeni pracovného pomeru v skugobnej
dobe bola Zalobkyfia informovana ustne a argumentoval v tejto suvislosti, Zze zédkon nedostatok
pisomnej formy skon&enia pracovného pomeru nesankcionuje neplatnostou. Zalovany poukazal na
to, Zze Zalobkyna skutognost’ ustneho informovania o skon&eni pracovného pomeru v skiuSobnej dobe
v konani nepopierala a nespochybnil ju ani sud prvej inStancie. Sved&i o nej podla jeho nazoru
tiez faktické spravanie sa Zalobkyne, ked do skoncéenia skuSobnej doby vy€erpala dovolenku a po
jej skonéeni uz do prace nenastupila. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovany polemizoval zo skutkovym
zaverom sudu prvej in§tancie o nepreukazani jeho tvrdenia o odmietnuti prevzatia oznamenia o skon&eni
pracovného pomeru v skiSobnej dobe Zalobkyhou drfia 23.7.2014 a prezentoval nazor, Ze svedeckymi
vypovedami MUDr. X. B., PhD., MPH. a Mgr. P. B. bola tato skutoénost v konani preukézana. Zalovany
sa v tejto suvislosti nestotoznil s Uvahami sudu prvej indtancie, podla ktorych osobné doru€ovanie
oznamenia o skonceni pracovného pomeru v skidobnej dobe Zalobkyni dfia 23.7.2014 sa nejavi byt
vierohodné vo svetle toho, Ze v oznameni, ktoré bolo doru€ované postou o tom niet zmienky, a tiez
toho, Ze zamestnavatel vébec pristupil k opatovnému dorugovaniu tejto pisomnosti. Zalovany v tejto
suvislosti argumentoval, Ze Ziaden pravny predpis neuréuje obsahové nalezitosti oznamenia o skon¢eni



pracovného pomeru v skuSobnej dobe a jeho opatovné doruovanie nad ramec zakona v zaujme
pravnej istoty, neméze byt na jeho ujmu. | napriek tymto vyhradam, smerujucim vo svojej podstate
len vo&i odévodneniu napadnutého rozsudku, Zalovany povaZoval z hladiska pravneho posudenia za
rozhodujuce to, Ze tak &i onak v posledny deri skiSobnej doby podal na postovu prepravu zalobkyni
adresované oznamenie o skonceni pracovného pomeru v skiSobnej dobe, pricom skutonost, kedy toto
oznamenie bolo Zalobkyni doru€ené uz je podla jeho argumentacie bezvyznamna, nakolko Zakonnik
prace dorucenie oznamenia po uplynuti skuSobnej doby nesankcionuje neplatnostou tohto pravneho
ukonu. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze k uzavretiu pisomnej pracovnej zmluvy doslo
az po tom, €o nastupila do prace; vo vztahu k tejto spornej skuto&nosti sam tvrdil, Ze k rokovaniu o
uzavreti pracovnej zmluvy doslo dfia 27.4.2014 a k podpisaniu pracovnej zmluvy doslo tak ako je to
na nej uvedené dna 29.4.2014, kedy zarover doS8lo k zaregistrovaniu stran z ich pracovného pomeru
v Sociélnej poistovni. Zalovany vyjadril nézor, Ze Zalobkyha nepreukazala skuto&nost vyludujicu ju z
moznosti podpisat pracovnu zmluvu v def, ktory je v tejto zmluve uvedeny. Pokial si na datum uzavretia
pracovnej zmluvy nepamatal MUDr. X. B., PhD., MPH, Zalovany tvrdil, Ze je pochopitelné, Ze si riaditef
jeho organizacie s takmer 90 zamestnancami podrobnosti uzatvarania kazdej pracovnej zmluvy neméze
pamatat. K vypovednej hodnote svedeckych vypovedi A. Z. a S. V. zalovany uviedol, Ze jednak tieto
svedkyne sa k spornej skuto€nosti okamihu uzatvorenia pisomnej pracovnej zmluvy so Zalobkyriou
priamo nevyjadrovali a jednak, Ze vypoved A. Z. je potrebné vyhodnotit ako nevierohodnu so zretelom
na to, Zze tato svedkyna je byvalou zamestnankyriou Zalovaného, ktora spolo¢ne so Zalobkyriou na
preskimanie postupu zalobcu podala podnet InSpektoratu prace a na zmenovu sestru Q. Q. staznost
Komore sestier a pérodnych asistentiek.

5. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike odmietla tvrdenie Zalovaného, aby v konani nepopierala
skuto€nost ustneho informovania o skon¢eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe a poukazala pritom
na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie tvrdila, Ze sice mala tuSenie, Ze Zalovany s fiou mieni
pracovny pomer skongit, avSak na jej dotaz ani riaditel organizacie Zalovaného MUDr. X. B., PhD., MPH,
ani personalistka Z. W., a ani zmenova sestra Q. Q. tuto skuto&nost' nepotvrdili. Zalobkyfa nesuhlasila
ani s tvrdenim Zzalovaného o uzavreti pracovnej zmluvy dfia 29.4.2014 a uz len zopakovala, Ze k
uzavretiu pracovnej zmluvy v tento deft nemohlo dbjst preto, Ze v ase medzi pracovnym pohovorom a
nastupenim do prace so zamestnavatelom neboli v osobnom kontakte.

6. Dna 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud po u€innosti tohto zdkona vo veci postupoval podla
nového procesného predpisu pri zachovani pravnych u€inkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy,
v zmysle ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. | ked napadnuté rozhodnutie bolo vydané za u&innosti
O.s.p., nakofko Zalobkyria proti nemu podala odvolanie uz po nadobudnuti u¢innosti C.s.p. (28.7.2016),
pri preskimavani splnenia podmienok na prejednanie odvolania (Uplnost odvolania, jeho pripustnost,
v€asnost’ podania a legitimacia subjektu konania podat odvolanie) a v dalSom svojom procesnom
postupe odvolaci sud v plnenej miere aplikoval upravu C.s.p.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. a), f)ah) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Zalobkyna svojimi odvolacimi namietkami uginila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost
dokazovania, spésobu vyjadrenia jeho hodnotenia v odévodneni rozsudku a v kone¢nom dosledku
i spravnost skutkového zaveru, Ze strany uzavreli pisomnu pracovnu zmluvu dha 29.4.2014 (str. 7
ods. 3 odévodnenia napadnutého rozsudku). Vyznam tejto skutkovej otazky pre posudenie platnosti
skoné&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe so Zalobkyrou je pritom nesporny, pretoze zakladnym
predpokladom platného skon&enia pracovného pomeru v skiSobnej dobe je existencia platnej dohody o
skusobnej dobe, ktora okrem vSeobecnych nalezitosti vyzadovanych pre pravne ukony a pri zachovani
prepisanej pisomnej formy (§ 45 ods. 3 Zakonnika prace) a poziadavky byt obsahovou sudastou
pracovnej zmluvy (§ 45 ods. 1 Zakonnika prace), ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie,
predpoklada tiez jej uzavretie najneskér do ¢asu vzniku pracovného pomeru (R 6/1984). Na zdéraznenie



vyznamu okamihu uzavretia pisomnej pracovnej zmluvy pre posudenie platnosti dohody o skuSobnej
dobe odvolaci sud upriamuje pozornost na fakt, Ze podla pravnej tedrie (napr. Barancova, H. Zakonnik
prace. komentér. I. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2010, 693 s., str. 225) k neplatnému dojednaniu o
skusobnej dobe dochadza v praxi najCastejSie prave pisomnym vyhotovenim inak Ustne uzavretej
pracovnej zmluvy aZ v priebehu trvania pracovného pomeru. Takuto pravnu situaciu, ktora, ako uz
bolo zmienené, nie je pri zakladani pracovnych vztahov nijak vynimoé&na, tvrdi vo svojej skutkovej
argumentacii tiez Zalobkyha; na podporu tohto tvrdenia logicky argumentuje nemoznostou uzavretia
pracovnej zmluvy v den, ktory je v nej uvedeny, kedZe k stretnutiu so zamestnavatelom v ¢ase od
pracovného pohovoru az do jej nastupu do prace nedo$lo a dvomi svedkyniam preukazuje tiez, Ze
takyto postup bol pri zakladani pracovnopravnych vztahov so Zalovanym obvykly. V konani vypo&uty
riaditel organizacie Zzalovaného MUDr. X.A. B., PhD., MPH a jeho asistentka Mgr. P. B. sa k okamihu
uzavretia pracovnej zmluvy nevedeli vyjadrit a zmenova sestra Q. Q. po nepresvedcCivych vyjadreniach
v tomto smere v kone€nom désledku uviedla, Ze v ¢ase medzi pracovhym pohovorom a nastupenim
do prace sa so Zalobkyrou nestretla. Tvrdenia Zalobkyne v kontexte tychto dokazov objektivhe vzaté
vyvolali silné pochybnosti o hodnovernosti idaja o datume uzavretia pracovnej zmluvy tak, ako je v
tejto zmluve uvedeny, pricom vzhladom na uz zmienenu zavaznost tejto skutoCnosti pre posudenie
pracovnopravnych narokov Zalobkyne mala predstavovat kfi€ovy objekt pozornosti sudu prvej inStancie
z hladiska vykonavaného dokazovania, jeho hodnotenia, ale predovSetkym z hladiska vysvetlenia tohto
procesu a Uvah, ktorym pri formovani svojho rozhodnutie riadil. Na Skodu veci sa sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil len na vyjadrenie spornosti tejto skutkovej otazky medzi
stranami, na neadresnu reprodukciu vypovedi v konani vypo&utych svedkov a na konstatovanie Ze na
zaklade vykonaného dokazovania vzal za preukazané, Ze pracovny pomer Zalobkyne a Zalovaného
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 29.4.2014.

9. Uz skorSia judikatura NajvysSieho sudu SR (R111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklada zmato€nost a pripustnost’ dovolania; nepreskuma-tefnost bola povazovana len
za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (por. rozhodnutia sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015, II.
US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,inG vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu
SR €. R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohfadu
odvolacich dévodov nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa
odnima strane sporu moznost uskuto¢riovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.
(z hladiska podmienok pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) C.s.p.; do 30.6.2016 ust. § 237
ods. 1 pism. f) O.s.p.) len v celkom ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné
aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vébec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejsej
dolezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k
vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
Za procesnu vadu konania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p (§ 420 pism. f) C.s.p.) teda nemozno
povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela (por.
uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 zo diia 25.10.2017). | Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatary
povazuje za protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US
150/03, 1. US 301/06).

10. Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.



11. Vo v8eobecnosti odévodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetfuje, akym spOsobom
a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon preto urCuje konkrétne poZziadavky
na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a
spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odbévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré skutoCnosti
boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové zavery
a na podklade ktorych dbkazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V odévodneni rozsudku
sud vysvetli, aké skutkové zistenie odévodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda jej interpretéciu
na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave &i povinnosti. Povinnostou
sudu je v oddévodneni sa vysporiadat’ tiez s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia ma pritom
podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal ¢i odmietol rozhodujuce argumenty, priCom
len kon&tatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentéacie bez néleZitého zdévodnenia, pozZiadavku
riadneho odévodnenia nespifia.

12. V danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku sice ozrejmil zasadné tvrdenia a
pravnu argumentaciu oboch sporovych stran neustalil vSak za rozhodujucu tiez skutkovu otazku okamihu
uzavretia pracovnej zmluvy, vo vztahu k nej v oddvodneni nevyjadril Ciastkové skutkové zistenia a
dbkazy, z ktorych ich sud prvej inStancie vyvodil a v kone€nom doésledku nevysvetlil skutkovy zaver,
Ze k uzavretiu pracovnej zmluvy doSlo dfia 29.4.2014. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec nevyjadril ivahy, ktorymi sa riadil v rozhodujicom pravnom zavere o platnosti dohody
0 skuSobnej dobe v kontexte argumentacie Zalobkyne. Tento nedostatok odévodnenia so zretelom
predovSetkym na zasadnost otazky, v ktorej nedalo jasnu, zrozumitelnu a presvedcivu odpoved, mozno
vo svetle vychodisk uvedenych v predchadzajucom bode, bezpochyby povazovat za uz zmienenu
celkom ojedinelu situaciu (extrém) pri odévodnovani rozhodnutia, a nie iba nespokojnost’ odvolatela
so zdévodnenim. Pre tento nedostatok je rozhodnutie sudu prvej inStancie arbitrarne a z pohladu
odvolacieho sudu nepreskumatelné, ¢o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost’ uskutoCriovat' jej procesné prava takej miere, Ze tym doSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, a teda dévodnost odvolacieho dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Preto
odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutom zamietavom vyroku, a tieZ v zavislom vyroku o trovach
konania zrusil postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v zmysle ust. § 391 ods. 1 C.s.p. vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie nalezite sa vysporiadat' s tvrdenim Zalobkyne,
Ze k podpisaniu pracovnej zmluvy, napriek v iom uvedenému datumu 29.4.2014 doSlo az po vzniku
pracovného pomeru stran dha 1.5.2014, kedy podla dohody so zamestnavatefom mala nastupit
do prace. Vzhladom k tomu na zasadny vyznam tejto spornej skutoCnosti pre posudenie platnosti
dojednania o skuSobnej dobe a cez to platnosti skonéenia pracovného pomeru v skuSobnej dobe so
Zalobkyhou predovietkym umozni stranam pripadne doplnit’ svoje tvrdenia ohladne okolnosti, za ktorych
doslo k rokovaniu o uzavreti pracovnej zmluvy, k dojednaniu stran o podstatnych néleZitostiach zmluvy a
v kontexte toho tieZ ohfadne €asovych suvislosti, za ktorych doslo k podpisaniu pracovnej zmluvy, a tiez
preukazat svoje tvrdenia navrhmi dékazov. V dalSom postupe po pripadne doplnenom dokazovani, &i
uz na zéklade navrhov sporovych stran alebo za podmienok vyplyvajucich z ust. § 319 C.s.p. i z vlastne;j
iniciativy, sud prvej inStancie umozni vyjadrit sa k nemu obom sporovym stranam a po urceni stavu
rozhodujucich skutkovych otdzok a uvedeni svojho predbezného pravneho posudenia veci podla ust. §
181 ods. 2 C.s.p. s prihliadnutim na povahu veci a zmenu procesnej Upravy v priebehu konania poskytne
stranam priestor uplatnit’ pripadné dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Nasledne
po pripadnom doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme
do avahy len tie skutodnosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.), a len procesne
spravnym postupom. Nové rozhodnutie sud prvej inStancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne a
presvedc&ivo vyporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a
argumentmi sporovych stran a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spifialo nalezitosti pozadované
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

14. Odvolaci sud povaZuje za potrebné k dalSiemu konaniu zaujat stanovisko k rozhodujucim
procesnym, skutkovym a pravnym otazkam suvisiacim so zruSovanym rozhodnutim, (tieZ) nastolenym
odvolacimi ndmietkami Zalobkyne a obsahom vyjadrenia Zalovaného.

15. Podla ust. § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe mbdze zamestnavatel a zamestnanec skongit
pracovny pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené



inak. Zamestnavatel mbéze skoncit' pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do
konca deviateho mesiaca po pérode a dojCiacou Zzenou len pisomne, vo vynimoé&nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite pisomne odévodnit, inak je neplatné.
(2) Pisomné oznamenie o skonCeni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému ucéastnikovi spravidla
aspon tri dni pred dfiom, ked sa ma pracovny pomer skongit

16. Mozno bez vyhrad suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze lehota ur€ena v ods. 2 citovaného
ustanovenia zakona ma poriadkovy charakter, a Ze preto jej nereSpektovanie nema za nasledok
neplatnost' skon&enia pracovného pomeru v skisobnej dobe. Prvoinstanény sud si vSak dostatoCne
neuvedomil, Ze tato lehota je zakonom stanovena len ako ¢asovy predstih dia, kedy sa podfa ozndmenia
o skoné&eni pracovného pomeru v skisobnej dobe ma pracovny pomer skoncit' a nijak nemeni a nema
ani dosah na spbésob posudzovania nasledkov nesplnenia povinnosti zamestnavatela skonéit pracovny
pomer v skuSobnej dobe najneskér do uplynutia skiSobnej doby, tak ako to vyplyva z ods. 1 citovaného
ustanovenia Zakonnika prace. To inak povedané znamena tiez, Ze skondit pracovny pomer v skiSobne;j
dobe oznamenim zamestnavatela nemozno po uplynuti skuSobnej doby, a to ani spatne (uvedenim
skorSieho diia skon&enia pracovného pomeru, ktory spada do skusSobnej doby).

17. Sud prvej indtancie sa dalSej pravnej vady dopustil pri posudzovani pravneho stavu z hladiska
okamihu nastupenia pravnych uc¢inkov oznamenia o skon&eni pracovného pomeru, ktoré zamestnavatel
dorucoval poStovym podnikom.

18. Podla ust. § 38 ods. 1 veta prva a ods. 4 Zakonnika prace, pisomnosti zamestnavatela
tykajuce sa vzniku, zmeny a skonc€enia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti
zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doruéené zamestnancovi do vlastnych ruk.
(4) Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splini, len o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

19. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze pravne U¢inky oznamenia o skonceni pracovného
pomeru, majuceho nepochybne povahu pisomnosti zamestnavatela tykajucej sa skonéenia pracovného
pomeru nastavaju, v pripade jeho doru¢ovania postovym podnikom okamihom prevzatia zamestnancom
a nie podanim oznamenia na postovu prepravu, ktoré je z ¢asového hladiska nastupenia ucinkov
oznamenia pravne bezvyznamnou skutoCnostou. To potom znamena, Ze oznamenie o skonceni
pracovného pomeru v skiSobnej dobe musi byt druhej strane pracovného pomeru doru¢ené najneskor
do skon&enia skuSobnej doby, inak by bolo neplatné. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie
vySiel zo zistenia, spravnost ktorého nateraz nebola Ziadnou zo stran vytknutd, Ze k vzniku ich
pracovného pomeru doslo dfiom 1.5.2014, hoc Zalobkyna tvrdi, Ze pracovni zmenu mala nariadenu
a do prace nastupila az dia 2.5.2014. Za predpokladu platnej dohody stran o skuSobnej dobe (vid.
bod 8 odbévodnenia) tak deri vzniku pracovného pomeru 1.5.2014 kore$ponduje s prvym drfiom 3-
mesacnej skuSobnej doby (§ 37 Zakonnika prace), ktora, pokial by nedoSlo k skorSiemu doruceniu
oznamenia o skon&eni pracovného pomeru v skudobnej dobe Zalobkyni, uplynula by dfiom 1.8.2014 (§
122 Obgianskeho zakonnika).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o platnosti dohody
stran o skudobnej dobe, taZiskovom pre posudenie uplatnenych narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru zalobkyne sa stane skutkova otazka doru€enia ozndmenia o skonceni pracovného
pomeru v skudobnej dobe Zalobkyni zamestnavatelom osobne na pracovisku dfia 23.7.2014. V tejto
suvislosti sa Ziada odvolaciemu sudu poznamenat, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou sice
vysporiadal so zaverom, Ze tvrdenie Zalovaného nebolo preukazané, so spdsobom, ako pritom v
odbvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil rozhodujuce skutkové vychodiska a ich hodnotenie sa
podla odvolacieho sidu nemozno uspokoijit. Sud prvej inStancie totiz svedecké potvrdenie skutoénosti
odmietnutia Zalobkyhou jej osobne doru¢ovaného oznamenia o skonéeni pracovného pomeru v
skusobnej dobe dfia 23.7.2014 svedkyrhou P. B. vo svojej podstate povazoval za nepravdivé, pretoze
tato nebola pritomna (zrejme v miestnosti), ked Zalobkyfia odmietla prevziat oznamenie a JUDr. S. J. len
preto, Ze Zalobkyha sa vyjadrila, Ze ho na pojednavani videla prvy krat. Za vyznamné pri hodnoteni tychto



dbkazov vzal sud prvej indtancie tieZ skuto€nost nasledného (opatovného) doru€ovania oznamenia, v
ktorom postradal zmienku o uz skorSom osobnom doru€ovani tejto pisomnosti.

21. V odbévodneni rozsudku podla uz citovaného ust. § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 220 ods. 2 C.s.p.) musi
sud tiez vyjadrit, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov. Dbkazy totiz nestadi iba vykonat
a informaciu z nich vyplyvajucu preniest do odévodnenia rozhodnutia, ale je nutné ich tiez nalezite
vyhodnotit, a teda posudit’ ich vierohodnost' a relevantnost. V tomto smere vyznamnu ulohu zohrava
zasada volného hodnotenia dOkazov, ktoru je potrebné v civilnom sporovom konani bezvyhradne
uplatfiovat. Tato zasada umoznuje volny myslienkovy proces sudu, ktorého vysledkom je zaverecné
presvedcenie ohfadne posudzovanej spornej skutkovej otazky. Sud vykonané dbkazy hodnoti podla
svojich vlastnych zaverov, opierajucich sa o skusenosti a logiku (por. Zoulik, F.: Soudy a soudnictvi,
C.H.Beck, Praha 1995, str. 130). V ob&ianskom sudnom konani bola uvedena zasada zakotvena v ust.
§ 132 O.s.p. (v su&asnosti v ust. § 191 C.s.p.), podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnych suvislostiach; pritom starostlivo prihliada
na vSetko €o vyslo po€as konania najavo. Vofné hodnotenie dékazov sa okrem iného opiera tiez o
povinnost’ sudu vyhodnotit' vietky vykonané dOkazy, majuce k spornej skuto¢nosti vypovednu hodnotu
bez zretela na to, &i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia U€astnikov a v neposlednom rade tiez o zasady
logiky. Zasada volného hodnotenia dékazov je limitovana poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu, ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a
jeho pravnymi zavermi (por. napr. nalez US SR sp. zn. Ill. US 332/09 z 26.1.2010) a je nezlugitelna s
eklektickym vyberom dbkazov, smerujicim k jednostrannym zaverom. Oddvodnenie rozhodnutia sa tak
nevyhnutne nemdze zaobist tiez bez vyjadrenia hodnotiacich hladisk, na zaklade ktorych sud posudil
niektoré z vykonanych dbkazov za nevierohodné alebo nepravdivé. Je potrebné pritom presvedcivo
vysvetlit, z akych konkrétnych dévodov sud takymto dékazom neuveril. V aplikaénej praxi sudov sa
ustalilo, Zze pri dbkaze vysluchom svedka sud hodnoti vierohodnost vypovede nielen s prihliadnutim na
to, aky ma svedok vztah k u€astnikom alebo k prejednavanej veci, ale tiezZ so zretelom na jeho rozumovu
dusevnu uroveri, na okolnosti, za ktorych vnimal skuto€nosti, o ktorych vypovedal, dalej s ohfadom tiez
na spdsob reprodukcie tychto skuto&nosti (vnutornu jednotnost prezentovanych skuto€nosti), chovanie
sa pri vysluchu a poznatky ziskané na zéklade hodnotenia inych dékazov (konzistentnost s inymi
dbkazmi). Hodnotenie svedka z pohladu tychto kritérii je potrebné v stru€nosti vysvetlit v odévodneni a
az na takto vylu¢ené dbkazy je procesne spravne v skutkovych zaveroch neprihliadat. Pokial ale sud
opomenie takého vyhodnotenie dékazov, z ktorych bolo mozné €erpat’ skutoénosti vyznamné pre pravne
posudenie veci, jeho postup je procesne nespravny.

22. Tejto procesnej nespravnosti pri hodnoteni dékazov a pri odévodhovani napadnutého rozsudku sa
dopustil aj sud prvej indtancie, pokial bez nalezitého vysvetlenia nevysiel tieZ zo svedeckej vypovede
P. B., ktora i ked podla jeho zistenia dfia 23.7.2014 nebola pritomna na stretnuti Zalobkyne so
zamestnavatelom, svedecky potvrdila cely rad takych skuto€nosti, ktoré k tejto spornej skutoCnosti
maju nesporne nielen nepriamu, ale aj priamu vypovednu hodnotu (medzi inymi mala vyhotovit
oznamenie, ktoré bolo Zalobkyni dia 23.7.2014 doru€ované, zabezpecila u€ast Zalobkyne na stretnuti
a potvrdila tiez, Ze sa stretnutie v tento denl uskutoCnilo za pritomnosti tiez JUDr. S. J.). Sud prvej
inStancie procesne nespravne odmietol dbkazny vyznam vyjadrenia JUDr. S. J. k posudzovanej sporne;j
skuto€nosti vo svojej podstate len na podklade tvrdenia Zalobkyne, Ze ho videla prvy krat az v priebehu
konania. Naproti tomu sud prvej inStancie precenil dokazny vyznam skuto€nosti opatovného doru¢ovania
oznamenia Zalobkyni, a tieZz skuto€nosti, Ze v nej skorSie doru€ovanie nebolo zmienené. Odvolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze na zaklade nepriamych dékazov je mozné urobit’ skutkovy zaver len v
pripade, ak vzajomne suvisia a podporuju sa, su navzajom suladné a v tejto vzajomnej previazanosti
nepripustaju iny logicky priebeh udalosti. To zjednoduSene povedané znamena, Ze pokial vysledky
hodnotenia nepriamych dékazov vytvaraju podmienky len pre Usudok, Ze je mozné (viac alebo mene;j
pravdepodobné), Ze dokazovana skutoCnost sa stala, a teda zaroven pripustaju aj moznost (vacsiu
alebo mensiu pravdepodobnost), Ze sa dokazovana skutoCnost naopak nestala, nemozno urobit na
zaklade nepriamych dékazov zaver o pravdivosti takejto skuto&nosti. Zaroven platim, ze za skutkovu
variantu k nepriamymi dékazmi preukazovanej skuto€nosti sa nepovazuje taky skutkovy dej, ktory
predstavuje nelogicky spdsob priebehu udalosti, ktory zaklada rozumné pochybnosti, Ze k nemu doslo
alebo ho nemozno v okolnostiach pripadu povazovat’ za vierohodny. Premietnuté na dany pripad,
doru€ovanie pisomnosti posStovym podnikom bez pozna&enia skutonosti v nej, Ze sa tak deje uz
opatovne ani nevyluéuje, Ze k osobnému doruceniu dfa 23.7.2014 doslo a nepredstavuje ani nelogicky
spbsob priebehu udalosti.



23. V daldom konani sud prvej inStancie bude mat na zreteli tieto vSeobecné teoretické vychodiska a
pravnou praxou aprobované parametre a pri hodnoteni dékazov predovsetkym vSak vysluchom svedkov
na ich podklade nalezite vyhodnoti vierohodnost a pravdivost kazdého z nich; svoje zavery v tomto
smere preskumatefne a v sulade s pravidlami logiky odévodni a len na tie z vykonanych dékazov, ktoré
v tomto postupe z hladiska vierohodnosti neobstoja, nebude prihliadat. Kazdy z vykonanych dbkazov,
majuci vypovednu hodnotu k spornej skuto€nosti osobného doru€ovania oznamenia zalobkyni, ktory
naopak vyhodnoti ako vierohodny vezme do Uvahy v jednotlivosti i vo vzajomnej suvislosti s inymi
dbkazmi, neopomenie pritom dbkazny vyznam tieZz nepriamych dbkazov a takto vyvodeny skutkovy
zaver v odévodneni nalezite, v sulade s pravidlami formalnej logiky i zdévodni. Len pre Uplnost odvolaci
sud poznamenava, Ze nazor Zalovaného, podla ktorého je mozné platne skongit pracovny pomer v
skusobnej dobe aj usthnym oznamenim je sice spravny, takémuto smerovaniu pravneho posudenia veci
vSak nateraz nezodpovedaju ani tvrdenia stran, a ani ziadna skuto&nost, ktora v konani doposial vysla
najavo. Z toho dévodu odvolaci sud nepovaZuje za uc€elné z hladiska dalSieho konania blizSie sa tejto
skutkovej alternative v tomto rozhodnuti venovat.

24.V dalSom konani a v novom rozhodnuti je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



