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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. S., D.. XX.XX.XXXX, dieta rodicov -
matky: O.. O. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: C. XXX/XX, N., a otca: M. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: U.D.
XXXX/XX, A., o podnete na zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Konanie o nariadenie neodkladného opatreniasa nezacina.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Piestany bolo dria 30.03.2022 doru¢ené prostrednictvom el. posty podanie otca.
Otec v iom uviedol, Ze dfia 30.03.2022 si takto od matky prevzal maloletu, ktora mu uviedla, Ze nechce
ist naspat k matke. Otec tiez uviedol, Ze sud by mal v mene maloletej neodkladne konat a nenechat’
matku - paranoiCku, aby poskodzovala dieta na zdravi. Maloletd neodovzda a Ziada okamziti zmenu
zverenia. Otec k predmetnému podaniu priloZil 2 ks fotografii.

2. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dita 18.03.2022, ktora bola sudu
doruena v ramci konania o vykon rozhodnutia vedeného pod sp. zn. 9Em/4/2018 vyplyva, Ze dna
20.12.2021 bolo v domacnosti matky vykonané socialne Setrenie. Bolo zistené, Ze matka Zije v byte
svojich rodi€ov, ktorym za byvanie ni€ neplati. V byte byva iba matka so svojim dietatom. Maloleta S. ma
v byte matky samostatnu izbu, av3ak tadto nevyzera ako detska izba. Bola zapratana vecami, bez hraciek.
Toho &asu bol v celom byte neporiadok, byt bol zapratany vecami (na chodbe, v spalni, v kuchyni a pod.).
V €ase navstevy bola domacnost zanedbana. Matka uviedla, Ze v byte maju rézne veci aj jej rodicia, a
preto to vyzera, Ze je neporiadok. Matka maloletej je komplikovana, rodi¢ia sa nevedia dohodnut. Do
toho &asu sa otec s maloletou styka kazdy neparny tyzderi v stredu od 17:00 hod. do Stvrtka 18:00 hod.,
v kazdom parnom tyzdni v piatok od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Podla predchadzajucich sprav
je vidiet, Ze komunikacia medzi rodi€mi sa dlhodobo nemeni a vyhrocuje sa do réznych podani, &i v
ramci Uradu, policie, alebo Okresného sudu. Obaja rodi€ia sa snazZia zmobilizovat svoje zdroje, avSak
kazdy podla seba a bez akceptovania druhého rodi¢a. Je zrejmé, Ze medzi rodi€mi pretrvava rodi¢ovsky
konflikt, ktory eskaluje a je potrebné jeho zmiernenie. Od posledného Setrenia v domacnosti matky sa
pomery nezmenili. Od 01.03.2022 rodi€ia spolu s maloletym dietatom navstevuju obCianske zdruzenie
Tenenet, vo veci zlepSenia komunikacie a akceptovanie role druhého rodi¢a v zZivote ich spolocného
dietata, v rozsahu 120 hodin terénnej a ambulantnej socialnej prace.

3. Zo sudom pripojeného spisu sp. zn. 9P/121/2018 bolo zistené, Ze maloletd S. bola rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/121/2018-1096 zo dna 24.11.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 11CoP/40/2021 - 1416 zo dna 26.10.2021 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na
zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a obaja rodi¢ia su opravneni
zastupovat mal. S. a spravovat' jej majetok. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. S. vyzivnym vo
vySke 100 eur mesacne s u€innostou od 01.06.2018 vzdy do 15. dia v mesiaci. Nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 01.06.2018 do 30.11.2020 vo vySke 2 213,76 eur sud otcovi povolil uhradit
v mesacnych splatkach po 60 eur spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania dlhu poénuc



pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Otec je opravneny stretavat sa s mal. S. kazdy parny tyZder od piatku od 17:00 hod.
do nedele do 17:00 hod., tieZ kazdu neparnu stredu od 17:00 hod. do neparneho Stvrtka do 18:00 hod.
Otec je opravneny si maloletu Valentinu prevziat' v uréenom &ase pre zaliatok styku v mieste bydliska
maloletej a po ukon&eni styku je povinny maloletu odovzdat matke kazdu uréenud parnu nedelu v mieste
bydliska otca a kazdy ur&eny neparny Stvrtok v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletd na
stretnutie s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ju otcovi odovzdat a po skon&eni styku je v uréenom
Case a na uréenom mieste otec povinny maloletd odovzdat. Taktiez bolo nariadené vychovné opatrenie,
ktorym bolo uloZzené podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu podla § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine v Specializovanom zariadeni TENENET o.z., Lichnerova 41, Senec, za ucelom
obnovenia rodi€ovskej komunikacie v rozsahu 15 hodin kazdy z rodiov.

4. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 123 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) podanie vo veci
samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie,
a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

7. Podla § 125 ods. 1, 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. 2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Sud na dodatoéné doru€enie podania nevyzyva.

8. Podfa § 23 ods. 1, 2 CMP konanie sa zagina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

9. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

21. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

22. Po oboznameni sa s obsahom podania otca doru¢eného sudu 30.03.2022 dospel sud k zaveru,
Ze predmetné podanie nespifia nalezitosti v zmysle podla vy$sie citovaného ustanovenia § 123 a 125
CSP, nakolko bolo doru€ené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu. Preto ho
bolo nevyhnutné dodatoéne dorugit v listinnej podobe, napr. prostrednictvom posty alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podla osobitného predpisu, ¢o vSak otec neucinil ani dodato¢ne. Preto sud na
podanie v sulade s vy38ie uvedenym neprihliadol (aj vzhladom na obsah podania a nevyhnutnost
rozhodnut o fiom v lehote 7 dni), teda konanie na zaklade navrhu doposial nebolo zagaté.

23. Vzhladom na obsah podania, ktoré sa tyka starostlivosti o mal. dieta, sud posudzoval podanie
otca podfa obsahu (i napriek vy3Sie uvedenému) ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 367 CMP, o ktorom je nevyhnutné rozhodnut v lehote 7 dni. V pripade, ak by sud dospel
k zaveru, Ze podanie otca obsahuje informacie, resp. skuto€nosti z ktorych by bolo mozné vyvodit
nevyhnutnost bezodkladnej upravy pomerov, zacal by konanie z Uradnej povinnosti (ex offo) o nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu absentujuceho riadneho navrhu otca.



24. Tu sud uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia je len do€asna Uprava pomerov ucastnikov,
ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i uz
hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov ucastnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom
dokazovani) bez existencie predoslého rozhodnutia mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k predmetu
konania, &i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie
konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pric€ina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery uréitym spdsobom stabilizovat' uz pred koneénym rozhodnutim. Sud dopina, Zze
je podstatné, Ze vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene rozhodnutia méze déjst’ az pri zmene
pomerov a nasledne pri zisteni, Ze nastala zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym
okolnostiam.

25. Po posudeni obsahu podania otca z 30.03.2022 v3ak sud v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi
opatreniami tykajucimi sa nariadenia neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je za danych
okolnosti dévodné zacatie konania ex offo za u€elom nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko
neodkladné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu na zaklade aspon
osved€enych zakladnych skutoénosti umozfujucich zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku,
ktoré mu ma byt poskytnuta sidna ochrana a sucasne ide o stav, kedy vec neznesie odklad a je potrebny
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia.

26. VysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/121/2018-1096 zo dia 24.11.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/40/2021 - 1416 zo dfia 26.10.2021, mal
sud za preukazané, Ze bola schvéalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti matky a obaja rodicia su opravneni zastupovat' mal. S. a spravovat jej majetok,
otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu vyZivnym vo vySke 100 eur mesacne. Zaroven bol upraveny
styk otca s mal. S., tieZz bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola uloZena rodi€om povinnost
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému poradenstvu. Tu sud uvadza, ze o zvereni maloletej bolo
naposledy rozhodnuté citovanym rozsudkom, pri¢om otec ni¢im neosvedcil taki zmenu pomerov, ktora
by pre rozhodnutie mohla byt vyznamnou. Sud nemal obsahom spisu za osved¢ené, Zze od uvedene;j
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. S. doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora
by odbévodrniovala zmenu rozhodnutia (ktoré bolo sidom vydané po vykonanom dokazovani, ked v
konani o neodkladnom opatreni sa pre kratkost ¢asu dokazovanie nevykonava). K otcom predloZenych
fotografiam sud uvadza, Ze nie je zrejmé, aku osobu zachycuju, kedy boli zhotovené, za akych okolnosti,
a preto nie je zrejmé aj vzhladom na obsah jeho podania, ¢o sa nimi otec snazil osveddit, resp.
preukazat.

27. S prihliadnutim na uvedené sud v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre zacatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia a aj jeho
nariadenie v zmysle podania otca. Sud su€asne uvadza, Ze vzhfadom na vy&Sie uvedené skutoCnosti
nezistil ani také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaCatie konania vo veci samej z Uradnej povinnosti.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§357 CSP a contrario).



