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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. vo veci zalobkyne: V. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom C., J. H. X/X, zastapenej Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nam.
Slobody €. 10 proti Zzalovanému: C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C., J. H. &. X/X, zastapeny JUDr.
Margaretou Pol¢ikovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré su vedené pred Okresnym uradom Prievidza ako vlastnictvo Zalovaného a ktoré su zapisané v LV
€. XXXX k.u. C., byt na ulici C. &. XX, na 6. poschodi, vchod &. XX v celosti obytného domu &.s. XXXXX
stojaceho na C-KN parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 714 m2 a spoluvlastnicky
podiel v pomere XXXX/XXXXXXX na spolog&nych €astiach, spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku
a Ziadala sud, aby vyporiadal spoluvlastnictvo tak, Ze prikaze nehnutelnost do vyluéného vlastnictva
Zalovaného. Zalobu zdévodnila tym, Ze podrla vypisu z LV & XXXX k.d. C. je Zalovany vlastnikom bytu
€. XX. Od roku 1991 Ziju v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka, maju spoloéného syna W. Y..
Predmetnu nehnutelnost zakupil Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo dia 5.8.2016 V XXXX/XXXX
za kupnu cenu 27.000,- eur. Tento byt zakupovali spoloéne s umyslom pre ich syna W. Y.. Zalobkyfia
mala problém vziat' si Uver, tak sa jej Zalovany ponukol, Ze Uver si vezme na svoje meno, preto bol v
kupnej zmluve uvedeny ako kupuijuci, pricom tento Gver mala splacat Zzalobkyfa. Uver bol poskytnuty
Prima bankou Slovenska a.s. vo vySke 24.000,- eur, 2.000,- eur na kipnu cenu doloZila Zalobkyra a
1.000,- eur dolozil Zalovany. Predmetny uver splacala Zalobkyna v mesaénych splatkach po 170,- eur,
pricom od 1.1.2019 az do dne$ného dia splacal uver syn W.. Zalovany na splatky Gveru neprispel
Ziadnou finanénou sumou. Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela vzajomnu dohodu, Ze po splacani Gveru
bude predmetny byt prepisany na ich syna W.. Je toho nazoru, Ze k predmetnému bytu su spolu so
Zalovanym v podielovom spoluvlastnictve kazdy v 1/2 v polovici. V predmetnom byte byval syn W., tento
z bytu odiSiel a naSiel si iné byvanie. Poukazala na to, Ze hodnota predmetného bytu je 40.000,- eur,
pricom zostatok na Uvere v Prima banke a.s. je 18.000,- eur.

2. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyni vo svojom vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze v Zalovanom pripade
nie je mozné zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym v LV &.
XXXX k.u. C., pretoze takéto podielové spoluvlastnictvo nikdy nevzniklo, a teda neexistuje. Poukéazal
na to, ze uzavrel kupnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti s predavajucim I. I. dia XXX XXXX
ako jediny kupujuci. Zmluva spifiala vSetky pravne a forméaine nalezitosti, bola uzavreta v pisomne;
forme a pristupila k nej aj pravna skutonost v podobe vkladu do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na zaklade zmluvy nadobudol vkladom do katastra nehnutefnosti, pricom tento



vklad ma konstitutivne ucinky. Vlastnicke pravo sa preukazuje listom vlastnictva, ktory je pisomnym
dokumentom, preukazujucim vlastnicke prava k nehnutefnostiam. Listom vlastnictva sa preukazuje
vlastnik napr. na pravne ucely, pre potreby banky pri vybavovani hypotekarneho uveru. Na liste
vlastnictva, ktory je relevantnym podkladom preukazujucim vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam, je
vedeny ako vylu€ny vlastnik. C. vypisu z LV &. A, k.U. C. je vlastnikom bytu €. XX na 6. poschodi vo
vchode €. XX obytného domu €. supisné A. na ul. J. C. v C., stojaceho na parcele reg. CKN &. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 714 m2 v podiele 1/1, spolu so spoluvlastnickym podielom
na podiele priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve a
spoluvlastnickym podielom na pozemku v podiele 3746/359616-in. Poprel konStatovanie Zzalobkyne, Ze
je toho nazoru, Ze k predmetnému bytu v LV €. XXXX k.U. C. su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v 1, Co poklada za absurdné. Je toho nazoru, Ze neexistuju Ziadne zadkonné a pravne predpoklady,
ktoré by Zalobkyrnu opraviovali na takéto tvrdenie. Poukazal na to, Ze Zalobkyha v podanej Zalobe
ni¢im nepreukazala vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Nebola
ucastniCkou kupnej zmluvy, a teda pravneho ukonu, ktorym by vlastnictvo nadobudla, a preto nie
je vedena ani na liste vlastnictva ako podielova spoluvlastnic¢ka. Nema na nehnutefnosti Ziadny
vlastnicky a pravny narok, nema na zaklade ¢oho pozadovat zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Napokon uviedol, Ze Zalobkynha nema aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam. Predmetné nehnutelnosti kupil kipnou zmluvou zo dia 19.8.2016 od predavajuceho
I. 1., vklad povoleny pod &. V XXXX/XXXX zo dfa 29.9.2016 za sumu 27.000,- eur. Na &ast’ kupnej
ceny vo vyske 24.000,- eur Eerpal Uver v Prima banke, a.s., a sumu vo vySke 3.000,- eur Zalovany
vyplatil zo svojich vyluénych finanénych prostriedkov prevodnym prikazom na ucet predavajuceho, o
¢om prilozil doklad o prevode tejto sumy z jeho uUc¢tu v Slovenskej sporitefni, a.s., zo dfha 19.8.2016.
Zalovany nepoklada za pravdivé tvrdenia Zalobkyne, Ze zakupil byt na zéklade kipnej zmluvy zo dia
5.8.2016, a Ze mu Zalobkyria poskytla na kipu bytu sumu 2.000,- eur. Ako dékaz priloZil prikaz na uhradu
zo diia 19.8.2016 zo Slovenskej sporitelne, a.s. - prevod sumy 3.000,- eur a zmluva o Uvere na byvanie
- Hypotéka €. XXXXXXXXXXXXXXXX medzi klientom C. M. a Prima Bankou, a.s., zo dfia 11.8.2016.
Predmetny byt kupoval pre seba. Je toho nazoru, Ze ak chcela Zalobkyna kupit byt pre W., mohla
si vybavit’ Uver a kupit ho sama, alebo spolu so synom. V byte prerobil podlahy a syn, ktory sa chcel
osamostatnit, sa dohodol so mnou, Ze sa do neho nastahuje. Syn suhlasil s tym, Ze vSetky pravidelné
mesacné poplatky suvisiace s tymto bytom, vratane splatky Uveru, bude uhradzat sam. Jemu syn Ziadne
peniaze neplatil. Syn sa do bytu nastahoval a vSetko fungovalo tak, ak sme sa dohodli. V Prima banke
a.s., popri zmluve o hypotéke, bol zalozeny aj osobny uc€et na jeho meno, z ktorého mali byt stahované
mesacne splatky uveru. S tymto uctom v8ak disponoval syn, ktory mal k dispozicii aj bankomatovu kartu.
Robil vklady na ucet, platil si z neho nakupy v obchodoch, trvalé prikazy, vybery v bankomate a z u&tu
odchadzala aj pravidelna mesacna platba splatky uveru v sume 149,14 eur. Ja som v tom ¢ase s uétom
nijako nenakladal a nezasahoval do platieb a nekontroloval som ho. AZ po odchode syna z bytu, ked
som uver zacal splacat ja, som tento ucet od neho prebral. Ked som si teraz pre informaciu vyziadal
vypisy z Uétu, zistil som, Ze Zalobkyria mesacne synovi na Ucet poukazovala 170,- eur. Syn si vSak
aj sam pravidelne mesacne robil zna¢né vklady na ucet, a ako som uviedol, robil z neho aj vybery
a uhradzal platby. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetny uver splacala ona od 15.12.2016
do 19.12.2018. To, Ze Zalobkyha posielala peniaze, bola dohoda matky so synom, ktora iSla mimo
neho Trval na tom, Ze Zalobkyfa peniaze poskytovala synovi, nie jemu. Poznamenal, Ze zaslana suma
nekoreSponduje so sumou splatky Uveru. Poukazovala ich na u¢et vedeny sice na meno zalovaného, s
ktorym v8ak nakladal syn. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyna finanéne podporovala syna. Urgite sa ale neda
povedat, Ze sa uver platil z jej pefazi, kedZe na ucte boli vzdy aj synove peniaze a zostatok na ucte bol
kazdy mesiac vysoky, presahoval sumu splatky uveru. Ako dékaz prilozil vypisy z U¢tu v Prima banke,
a.s., za niektoré mesiace. Zalovany poukazal na to, Ze Gver je vedeny na neho a v pripade, Ze by sa
syn ¢asom rozhodol inak, musel by ho splacat Zalovany. Toto sa v su€asnosti aj stalo, pretoZze synova
priatelka si kupila byt a on sa odstahoval za fiou. Uver z velkej asti splateny nie je, o Zalobkynfa
potvrdzuje, ked uvadza, Ze jeho zostatok je asi 18.000,- eur.

3. Podanim zo dfia 19.8.2021 Zalobkyha doplnila Zalobu. Uviedla, Ze vzhlfadom k tomu, Ze su podielovi
spoluvlastnici aj k inej nehnutefnosti a to bytu v C., na ulici H. X/X, kde je takisto podana Zaloba na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde predmetny byt bude prikazany do vyluéného
vlastnictva zalovaného, Zalobu meni tak, ze Ziada, aby predmetny byt v C. na C. ulici €. XX bol prikdzany
do jej vyluéného vlastnictva, pretoZe v tomto byte Zalovany nikdy nebyval, byval v fiom len ich syn, pre
ktorého byt kupovali a ona po rozhodnuti Okresného sudu Prievidza sp. zn. €. 6C 14/2020 nebude mat’
kde byvat. Ziadala preto prikazat byt zapisany na LV & XXXX do svojho vyluéného vlastnictva. Zaroven



navrhla, Ze z titulu uplného vyporiadania podielového spoluvlastnictva je povinna vyplatit Zalovanému
sumu 11.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovany sa k doplneniu Zaloby vyjadril podanim zo dfia 31.8.2021. Uviedol, Ze s doplnenim Zaloby
nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Poukazal na to, Ze Zalobkyha nema Ziadny pravny dévod domahat
sa vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nemdze preto ani prevziat nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva s tym, Ze mu vyplati sumu 11.000,- eur.

5. Podanim zo dfia 2.11.2021 sa Zalobkyfa opatovne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného. Uviedla, Ze pre
posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je rozhodujuca dohoda o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov uzavreta medzi uastnikmi. Poukazala na to, Ze tomuto sveddi aj skutocnost,
Ze povodne mala od I. I. predmetnu nehnutefnost- byt na C. ulici kipit ona, pri¢om realitnou kancelariou
H. G. bola vypracovana kupna zmluva zo dia 14.6.2016, kde ako predavajuci je uvedeny I. |. a ako
kupujuca je uvedena Zalobkyria. Potom vzhladom na okolnosti, realitnd kancelaria prepisala kdpnu
zmluvu na zalovaného ako kupujuceho. Na predmetnom byte vymenila bezpe€nostné dvere v hodnote
888,- eur, zarubriu, dvere, balkénové dvere, vonkajsie rolety na okne, ¢o vSetko financovala z vlastnych
prostriedkov.

6. Pisomnym podanim zo dfa 17.3.2022 Zalobkyna oznamila, Ze Zalovany predmetnu nehnutelnost
odpredal na zaklade kupne zmluvy D. JUDr. Ing. W. K..

7. Na pojednavani diia 6.4.2022 Zalobkyfa opatovne uvadzala, Ze predmetny byt kupovala spolo¢ne so
Zalovanym pre spolo¢ného syna W. Y., kedZe doviSil 26 rokov. Boli dohodnuti, Ze Uver si vezme Zalovany
a ona so synom budu uver splacat. Potvrdila, Ze Uver splacala do konca roka 2018. Po rozchode
so Zalovanym, uvedeny uver splacal ich syn od januara 2019 do konca roka. Od januara 2020 zacal
splatky Uveru splacat Zalovany, kedZe syn sa odstahoval za frajerkou. Uviedla, Ze nie je rozhodujuci list
vlastnictva na zaloZenie spoluvlastnickych vztahov, ale prejav vole v roku 2016.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi: Zaloba o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vypis listu vlastnictva €. XXXX k.u. C., vypis z u¢tu Slovenskej sporitelni
a.s. V. Y., kiipna zmluva zo drfia 5.8.2016 uzavreta medzi . . ako predavajucim a C. M. ako kupujucim, list
Advokatskej kancelarii Zalovanému zo dia 6.5.2020, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 8.12.2020, platobny
prikaz na uhradu zo dfia 19.8.2016 zo Slovenskej sporitelne a.s. - prevod sumy 3.000,- eur, Ziadost' o
Cerpanie Uveru v Prima banke a.s. zo dfia 22.8.2016 vo vyske 24.000,- eur, Zmluva o Uvere na byvanie
- Hypotéka €. XXXXXXXXXXXXXXXXX medzi klientom C. M. a Prima bankou a.s., vypis z bankového
Uctu €. XXXXXXXXXXX vedeny na meno C. M. v Prima banke a.s., doplnenie Zaloby zo diha 19.8.2021,
vyjadrenie Zalovaného k doplneniu Zaloby zo dfia 31.8.2021, vyjadrenie Zalobkyne zo dia 2.11.2021,
vzor neuzavretej kipnej zmluvy medzi predavajucim I. I. a kupujacim V. Y. zo dia 14.6.2016, vyjadrenie
realitnej kancelarie zo diha 2.8.2021, zapisnica o pojednavani zo dha 6.4.2022.

9. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

10. Podla § 137 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

11. Podla § 141 ods. 1 OZ spoluvlastnici sa mézZu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

12. Podla § 142 OZ: 1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uéelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. 2) Z dévodov hodnych osobitného



zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. 3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

13. Od podania Zaloby doSlo k viacerym zmenam na uvedenom liste vlastnictva &. XXXX, t.j. doSlo k
prevodu vlastnickeho prava Zalovaného na nového vlastnika: JUDr. Ing. W. K.. Ulohou sudu je vychadzat
z udajov platnych v €ase rozhodovania sudu. Na zaklade uvedeného sa sud prednostne zaoberal vecnou
legitimaciou v spore. Pre oznacgenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v oblianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide.

14. V prejednavanej veci sud dospel k nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena,
Ze sa nou v konani nezaoberal. (citované z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn.
2Cdo205/2009).

15. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatfiovala naroky titulom zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, pri€om uz zo samotného naroku jasne vyplyva, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva predstavuje jeden z typickych pripadov, kedy usporiadanie vztahov medzi u&astnikmi
vyplyva priamo z pravneho predpisu. Zo znenia § 141 a 142 OZ jednoznaéne vyplyva, Ze ide o
vyluéne narok podielovych spoluvlastnikov, ktori sa méZu domahat zrusenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Nakolko Zalobkyfia v €ase rozhodovania sudu nie je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX k.U. C., nie je aktivne vecne legitimovand na uplatnenie tohto
naroku. Nestali, aby sa Zalobkyfa subjektivne citila byt podielovou spoluvlastni¢kou, je potrebné,
aby objektivne fiou bola. S poukazom na to, Ze Zalobkyria nie je aktivne vecne legitimovana v spore,
sud nepovazoval za potrebné vykonat' vysluch W. Y., nakolko vykonanie uvedeného dékazu by bolo
nadbytoénym a nemalo by vyznam pre rozhodnutie veci.

16. Na zaver sud uvadza, Ze spoluvlastnictvo vznikd z tych istych pravnych skuto€nosti ako vlastnicke
pravo. Zalobkyha nepreukazala vznik podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Svoje
podielové spoluvlastnictvo odvodzovala od pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzavretej medzi I. |I.
ako predavajucim a C. M. ako kupujucim, dfia 5.8.2016 a od skutonosti, Ze Uver poskytnuty Prima
bankou Slovenska a.s. na kupu predmetného bytu splacala Zalobkyna v pravidelnych mesacnych
splatkach od 15.12.2016 do 19.12.2018, v poslednom rade aj od dohody medzi fiou a Zalovanym
o zalozeni spoluvlastnickeho vztahu. Zalobkyfa do spisu zaloZila aj kipnu zmluvu na &l. 115, ktora
pbévodne mala byt uzavreta medzi I. I. ako predavajucim a Zalobkyrfiou ako kupujucou, ale k uzavretiu
zmluvy nedoSlo. KedZe sa jedna o nehnutelnost musi byt uzavretd zmluva v pisomnej forme.
Zalobkyna nepreukézala Ziadnu pisomnu formu zmluvy, ktorou by jej vzniklo podielové spoluvlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam. Pri prevode vlastnickeho prava treba odliSovat’ dve fazy nadobudnutia.
V prvej faze dochddza k uzavretiu zmluvy, k vzniku obligaéného vztahu medzi scudzitefom a
nadobudatefom, ktorého obsahom je zavazok previest vlastnicke pravo na nadobudatefa. Zmluva je
pravnym titulom vzniku vlastnickeho prava. Zalobkyfa kipnou zmluvou zo dha 5.8.2016 preukazala
pravny dévod vzniku vlastnickeho prava Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam. V druhej faze k



perfektnej zmluve pristupuje dalSia skuto¢nost, ktorou je pri nehnutefnych veciach vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Prevod vlastnickeho prava sa uskutoCiiuje az zaviSenim druhej fazy.
Zalobkyfa preukazala skutognost, Ze v pripade predmetnej nehnutelnosti do$lo k vkladu do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného. Tento vklad mal konstitutivne u€inky, spésobujuci nasledok, Ze
sa tym nadobuda vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti. Zalobkyria tvrdi, Ze splacala uver na
predmetnd nehnutelnost, pri¢om splacanie Uveru nie je takou pravnou skutoCnostou, ktorou by jej
vzniklo podielové spoluvlastnictvo. Zalobkyna nepreukézala ani pravny dévod (titul) vzniku podielového
spoluvlastnictva ani spdsob (modus) nadobudnutia vlastnictva v prospech nej. Zalobkyria poukazovala
na to, Ze sa citi byt podielovou spoluvlastni¢kou v désledku dohody (Ustnej) o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov medzi u¢astnikmi. K tomuto sud uvadza, ze v danom pripade nestaci ustna dohoda o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov, nakolko toto by bolo mozné v pripade nadobudnutia spoluvlastnickeho prava
k novej veci, najma k stavbe a teda pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo
inej stavbe postavenej spolo¢nou &innostou viacerych oséb (R 16/1983). V danom pripade sa nejedna
0 novu vec - stavbu, lebo keby sa jednalo o novu vec, tak by sa do katastra zapisovala zaznamom.
Preto na danu situaciu nemozno pouzit' judikat R 16/1983, Ze by postacovala Ustna dohoda o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov.

17. S poukazom na uvedené skuto&nosti, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej legitimacie zalobkyne.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlia uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny
uspech a preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v celom rozsahu. O vyske
tychto trov bude rozhodovat sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



