Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12Co0/106/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117220827

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4117220827 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
pri A., Q. XXX/X, proti zalovanému: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8A, o urCenie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov a o neplatnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 18. decembra 2017 ¢.k.
12Csp/173/2017-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$§ta spatvzatie zaloby v Casti tykajucej sa urenia neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch v bodoch I., Il. zru$uje akonanie v tejto
Casti zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 18. decembra 2017 &.k. 12Csp/173/2017-59
(napadnuty rozsudok) urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l.2 bod 4 zmluvy o Uvere Dostupna
pbZicka EXXXXXXXXXX zo dfia 16.4.2012 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Klient
podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 511 zakona &. 40/1964Zb.
Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU.
Banka ako veritel je opravnena sa domahat uspokojenia celej svojej pohladavky vo&i DIZnikovi zo ZoU
pravidelnymi mesacnymi zraZkami zo mzdy alebo iného prijmu DlZnika vo vy8ke Splatky najviac v8ak
vo vySke pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov, a to az do Uplného zaplatenia pohladavky
Banky “ je neprijatelna. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l.2 bod 5 zmluvy o Gvere
Dostupna pézicka &. XXXXXXXXXX zo dia 16.4.2012 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni:
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov a jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v €lanku 10, |l. Easti
VSeobecnych obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu
je konec€né a zavazné a jeho zruSenie Zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych
v zakone €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani“ je neprijatelna. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany v €asti urCenia neplatnosti
zmluvnych podmienok, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobu zamietnut’ alebo
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti zamietnutia zvySnej Casti Zaloby nebol odvolanim napadnuty, preto v uvedenej ¢asti nadobudol
pravoplatnost.



3. Dna 07.05.2018 Zalobca dorugil odvolaciemu sudu podanie, ktorym vzal svoju Zalobu v plnom rozsahu
spat, konanie Ziadal zastavit’ a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznat. Uviedol, Ze
medzi nim a Zalovanym doslo k uzavretiu mimosudnej dohody, k spatvzatiu Zaloby pripojil i listinu s
nazvom Dohoda o urovnani zo diia 03.05.2018 uzatvorend medzi nim a Zalovanym.

4. Zalovany vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 29.05.2018 suhlas so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat’ so Zalobou
ma vyluéne Zalobca. Zalobca svojim spéatvzatim prejavil vo&i sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci
meritérne nerozhodovalo. Ukon spatvzatia Zaloby méze véak Zalobca urobit iba vo&i rozsudku, ktory
eSte nenadobudol pravoplatnost. KedZe v danej veci vyrok o zamietnuti zvy3nej Casti Zaloby (o
uréenie, Ze zmluva je bezuroCna a bez poplatkov) nebol napadnuty odvolanim, v tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a preto v uvedenej €asti Zalobca neméze uz Zalobou disponovat’ a vziat' ju
spat. Spatvzatie Zaloby Zalobcom sa preto tyka iba nepravoplatnej €asti rozsudku (€asti napadnutej
odvolanim). V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze su dané podmienky na pripustenie spatvzatia
Zaloby v Casti tykajucej sa ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pricom vychadzal aj z postoja
Zalovaného, ktory prejavil suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania. Preto v sulade s
citovanym ustanovenim procesného predpisu toto spatvzatie v €asti tykajucej sa urCenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., Il. zruSil a konanie v tejto
Casti zastavil.

7. Zalobca tym, Ze vzal zalobu spat, i ked na zaklade dohody o urovnani, procesne zavinil zastavenie
konania, a preto Zalovanému vznikol narok na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania podla § 256
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Pokial ide o trovy prvostupfiového konania
tykajuce sa pravoplatnej €asti rozsudku o zamietnuti zvy3Snej €asti Zaloby, zalovanému ako v konani
uspesSnému v uvedenej Casti, vznikol narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v zmysle § 255
ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil a v Dohode o
urovnani sa svojho naroku vzdal, odvolaci sud mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania nepriznal.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



