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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horniakovou v spore Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, proti Zalovanej: P. S., nar.
XX XXXX, bydlisko Sastin - Straze, J. S. O. XXX, o zaplatenie 547,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 547,60 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 547,60 € od 4.11.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 8.9.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 547,60 € spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania, a to z titulu neopravneného
odberu elektriny.

2. Sud vo veci vydal dia 25.10.2017 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto ho sid uznesenim sp. zn. 6C/41/2017-27 zo diia 16.3.2018 zrusil. Uznesenie spolu so zalobou
a jej prilohami, pou€enim a vyzvou na vyjadrenie dorugil sud Zalovanej podfa § 116 ods. 2 CSP.

3. Nakolko sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a predmetom konania je zaplatenie sumy 547,60 €, ktora suma neprevySuje 2.000,- €, podla
ust. § 177 ods. 2 CSP v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit’ pojednavanie.
Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie protokolom o zisteni neopravneného odberu zo dfia 28.9.2016, vypoctom
Skody spOsobenej neopravnenym odberom, vyzvou na uUhradu Skody spOsobenej neopravnhenym
odberom elektriny zo diia 29.9.2016, a zistil tento stav veci:

5. Dfia 28.9.2016 bola vykonana kontrola na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, kde bolo zistené, Ze na
tomto odbernom mieste doS$lo k odberu elektriny bez platnej zmluvy. O tychto skutoénostiach bol spisany
protokol, pri¢om neopravnenym odberom vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 547,60 €, a to za obdobie
neopravneného odberu od 30.3.2016 do 28.9.2016, celkovo 183 dni a 12 hodin denne. Denna spotreba
bola 23,270 kWh. Plomby poruSené neboli. V ddsledku toho Zalobca vyzval vyzvou zo dia 29.9.2016
Zalovanu na nahradu sSkody, a to najneskdr do 30 dni. Datum splatnosti bol ur€eny na defi 3.11.2016.

6. Podla § 46 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny
a) bez uzavretej zmluvy o



1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

7. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pri
neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutu Skodu.
Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. i).

8. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

10. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, ze Zaloba bola
podana dévodne. Zalovana odoberala elektrinu bez platne uzatvorenej zmluvy v obdobi od 30.3.2016
do 28.9.2016, v dosledku €oho vznikla Zalobcovi S$koda celkovo vo vySke 547,60 €. Sud, prejednavajuc
vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou sporovych stran tvrdit urcité pravne skutoCnosti a tieto v
konani preukazat, mal preukazané tvrdenie zalobcu, ze Zalovana neopravnene odoberala elektrinu na
odbernom mieste & XXXXXXXXXX. Zalovana nepreukazala, Ze jej zavézok nahradit $kodu Zalobcovi za
tento odber v sume 547,60 € zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
pohfadavku v sume 547,60 € ako Skodu vy€islenu v désledku neopravneného odberu elektrickej energie.

11. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovanej ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeSkania z diZznej sumy, kedZe ide o omeSkanie s
plnenim pefilazného dlhu. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziada opravnene urok z omeskania,
a preto zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 %, ktory je v sulade s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

12. O néhrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory
bol v konani Uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3$ke nahrady trov konania sud
rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a to po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.CMP.



