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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina,
HodZova 11, ICO 31 575 951 proti zalovanej S. C., nar. X.X.XXXX, bytom G., A. XX, o zaplatenie
593,42 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
15Csp/125/2017-266 zo dna 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
od Zalovanej zaplatenia 593,42 eur spolu s urokom vo vySke 28 % ro¢ne od 07.06.2017 do
zaplatenia s odévodnenim, Ze strany uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca pre zalovanu zriadil
a viedol bankovy ulet a bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb u&tovat na tarchu
Ustu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Zalovana bola povinna mat na Uéte dostatok
finanénych prostriedkov postac€ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. V dbsledku poruSenia tejto povinnosti sa dostala
na u¢te do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala ani po tom, ¢o
Zalobca vykonal internu uctovnu transakciu diia 6.6.2017. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého
zistil, Ze dna 9.10.2006 uzavreli strany zmluvu o spolupracu pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb podla § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, obsahom ktorej bolo zriadenie
rastového osobného uctu €.1823192001/5600. Su€ast'ou zmluvy boli aj obchodné podmienky, ktoré sa
zaviazala Zzalovana v €&l. VII. Zavere&né ustanovenia dodrziavat. Z priloZzenych vypisov z uétu Zalovanej
od zriadenia uctu vyplyva prehlfad jednotlivych operacii na ucte, debetné a kreditné operéacie,
Uctovanie poplatkov za vedenie uc¢tu a iné. S poukazom na skutkové tvrdenia zalobcu v Zalobe a
povahu uplatneného naroku sud do dévodov tohto rozhodnutia uvadza len zistenia z vypisov uctu
za obdobie, ktoré je vyznamné pre rozhodnutie sudu. Z vypisu &. 4 za rok marec 2013 vyplyva
stav na uc&te Zalovanej ku diu 28.3. 2013 v sume 78,81 eur a stav na konci mesiaca - 5,21
eur, pricom boli zuctované kreditné poloZky a debetné poloZzky a v ramci nich vybery, splatka
Uveru, splatka uroku, poplatky za vedenie Uc¢tov a iné. Takéto operacie boli na u¢te Zalovanej aj za
nasledujuce mesiace, pricom Zalovana kazdym mesiacom minusovy stav na uc¢te prehlbovala, boli
vykonavané splatky Uveru, Uroku a na ucte bola vzdy aj kreditha operéacia v sume 292,11 eur. Su€ast'ou
vypisov bola aj informacia o povolenom pre€erpani na ucéte napriklad za mesiac mg 2013 v
sume 580,- eur. Posledna kreditna operacia na ucte Zalovanej - vklad v hotovosti bol v mesiaci
jul 2014 v sume 285,- eur, v nasledujucich mesiacoch neboli na uc¢te kreditné operacie, na ucte
sa Uctovali len debetné operacie - poplatky za upomienky, za oznamenie o nevykonanej platbe,



uroky a mesacné poplatky za vedenie uctu. Z tohto dévodu sa stav na ucte navySoval o minusovy
zostatok v kazdom jednotlivom mesiaci, prifom nepravidelné kreditné poloZky len mierne tento stav
znizovali. Ku diu 28.4.2017 bol stav na uéte - 562,18 eur a ku koncu mesiaca maj 2017 v
sume - 586,14 eur. Za mesiac jun 2017 bol zuétovany urok a poplatok za vedenie U¢tu a dna
6.6.2017 bola zu&tovana transakcia - bezhotovostny prevod prevedenie dlhu klienta v sume 593,42
eur. Z vypisu z uétu za mesiac jul 2014 vyplyva, Ze vySka limitu povoleného precerpania je od
1.10.2012 v sume 100,- eur a z vypisu za mesiac august 2014 vyplyva, Ze vyska limitu povoleného
preCerpania platnd od 1.8.2014 je 0,- eur. Uvedené skuto&nosti sud posudil podfa § 708 ods. 1, 2,
§ 710 Obchodného zakonnika, § 53 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vychadzajuc zo
skutkovych zisteni v predmetnej veci a uvedenych ustanoveni zakona sud zalobu zamietol z viacerych
dévodov. Zalobca v Zalobe odvijal Zalovany narok od uzavretej zmluvy o beznom uéte a porusenia
zmluvnych povinnosti Zalovanou mat na Ucte dostatok finanénych prostriedkov. Je nepochybné, Ze
svojou povahou iSlo 0 zmluvu o beZnom uéte v zmysle § 708 Obchodného zakonnika, Zalobca je bankou
a Zalovana konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba. Ide teda zaroven aj o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl., ustanoveni Obgianskeho zakonnika, pretoZe Zalovana nekonala v ramci
plnenia pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti. Okrem ustanoveni Obchodného zakonnika a
zmluvnych dojednani teda dopada na dany vztah aj pravna uUprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav
podla Obdianskeho zakonnika. Podla zalobcu v désledku poruSenia povinnosti zalovanou mat dostatok
finanénych prostriedkov na ucte sa dostala do nepovoleného precerpania a zostala dlhovat’ Zalovanu
sumu. Z predloZenej zmluvy o beznom ucte nevyplyva dojednanie povoleného a ani nepovoleného
pre€erpania finanénych prostriedkov na uéte. Len z jednotlivych vypisov vyplyva, Ze banka udava vysku
povoleného precerpania v sume 100,- eur, resp. v inej sume a nasledne od augusta 2014 v sume
0,- eur. Zalobca predlozil len zmluvu o spolupraci, ktorou bol zriadeny bezny uget, Ziadny dékaz o
uzavreti zmluvy o povolenom prec€erpani a o nepovolenom precerpani a jeho podmienkach nepredloZil.
S poukazom na uvedené podla sudu Zalobca v prvom rade nepreukazal opodstatnenost Zalovanej
pohladavky, a to z €oho konkrétne pozostava, i ide o skutoéne vyCerpané finanéné prostriedky a ak ano
na zaklade akého platne dohodnutého zmluvného vztahu, resp. &i ide len o prisluSenstvo k pohladavke,
t.j. uroky, poplatky a podobne. Zalobca neméze pozadovat, aby bol sud povinny uvedené vyvodzovat
z prilozenych vypisov z bankového uétu, Comu zodpoveda aj § 132 ods. 2 CSP. | ked Zalobca uvadza,
Ze zalovanej bolo poskytnuté povolené preCerpanie, Zalobca nepreukazal, Ze takyto Uverovy vztah
vznikol platne, za splnenia podmienok upravenych v zakone o spotrebitefskych uveroch /§ 3 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni, resp. podfa zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch/.
Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. Zalovana pohladavka neméze predstavovat ani tzv. plnenie z
nepovoleného precerpania. Podfa ¢l. 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko
a.s. bolo povinnostou Zalovanej ako klienta mat' na beZznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke. Z pisomného vyjadrenia
Zalobcu a predloZzenych vypisov z Uétu vyplyva, Ze zalovana bola od roku 2012 na svojom uéte v
minusovom stave, posledna kreditna operacia bola zaznamenana dna 30.4.2013, o vyplyva z vypisu
z uctu, nasledne neboli pripisané Ziadne kreditné polozky, od tohto obdobia uctoval Zalobca na ucte
len uroky, mesacné poplatky za vedenie uc¢tu a dalSie poplatky. V zmysle &l. 3.12 VOP méze dbjst
k nepovolenému prec€erpaniu bezného uctu, pricom ide o automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozriuje majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je maijitel uctu povinny platit z prekroCenej diastky
arok vypoditany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Gétu“. Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane, pricom vysSku sadzby mdze banka znizit' alebo zvysit. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze nepovolené precCerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je jednostranne uréené
a nadstavené bankou. Nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uz i s ohfadom na to, Ze
je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost prekraCovat bezny ucet klienta
bez akéhokolvek Casového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoZe Zalovana s urcitostou
nemala moznost ovplyvnit jeho obsah. Sud povaZuje uvedené zmluvné dojednanie za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a to z viacerych dévodov. Banke uvedeny rezim dovoluje bez vble majitefa u&tu
poskytovat mu aj nedojednané prekro€enie finanéného stavu na ucte, aj to aj po dlhsi ¢as. Banka
aj v takomto stave, ked na ucte nie su ziadne finanéné prostriedky si zabezpeduje pravo na uroky a
rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uroli urokom 28% tak, ako je to pri povolenom precerpani, teda
zmluvne dojednanom prec¢erpani finanénych prostriedkov. Banka ma podla tohto ustanovenia dokonca
moznost urok aj zvysit. Uvedena praktika banky nemézZe pozivat pravnu ochranu, pretoze je vyrazne



v neprospech spotrebitefa a zabezpe€uje len zaujmy banky. Pokial ma banka aj pri nepovolenom
preCerpani finanénych prostriedkov zachované rovnaké pravo na uroky /dokonca i vysSie/, pravo na
poplatky a iné plnenia podla vnutornych predpisov banky, bolo by potom bez vyznamu, €i sa
povolené pre€erpanie zmluvné dojedna alebo nie. Pri zmluvnom dojednani vSak spotrebitel osobitne
s bankou dojednava podmienky precerpania finanénych prostriedkov na ucte, uro€enie a predovietkym
je informovany a ma vedomost o tom, Ze banka mu poskytuje v podstate uver, tak ako to predpoklada
§ 710 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené preto sud nepriznal Zalobcovi plnenie z titulu
nepovoleného precerpania, pretoZe evidentne cely narok Zalobcu vyplyva z takéhoto pre€erpania, ktoré
uplatnil Zalobca v Zalovanej Uverovej istine a nasledne aj ako prisluSenstvo 28% od celej Zalovane;j
sumy az do zaplatenia. Nie je mozné prehliadat'i to, Ze banka si uzavretim a ukonéenim vedenia uctu
uplatriuje daldie urolenie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t.j. banka pozZaduje Urok z arokov, ¢o je
neprijatelné, pretoZe ide o duplicitnd sankciu diZznika. Sud vsak konstatuje, Ze Zalobca v konani ani
nepreukazal platné dojednanie povoleného prederpania a uverového limitu. Bez ohladu na uvedené,
sud uzatvoril, Ze pohfadavka Zalobcu je premi€ana a k zamietnutiu Zaloby by pouZitim § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. v platnom zneni doslo i z tohto dévodu. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
sud podla § 262 ods. 1 v spojitosti s § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
CSP/ s tym, Ze v konani bola uspedna Zalovana, trovy konania jej vSak preukazatelne nevznikli a preto
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze pokial sud povaZoval jeho Zalobny
navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat' na jeho
doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p., k éomu v8ak nedoslo. KedZe sud prvého stupfia rozhodol
o neurc€itom navrhu na zacatie konania, priCom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka &innost
smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zac¢atie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci
bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
ktoré su porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Za porusenie
tohto prava treba povazovat aj rozhodnutie sidu vo veci samej bez Uplného a urcitého navrhu na zacatie
konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky, pretoze takymto
rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatneného
navrhom na zadatie konania. Dalej sa Zalobca vyjadril k opodstatnenosti Gétovania poplatkov na tarchu
uctu Zalovanej. Tu poukazal na to, ze podla § 31 ods. 2, 4 zakona o platobnych sluzbach neoddelitelnou
sucastou ramcovej zmluvy obchodné podmienky o poskytovani platobnych sluzieb. Zakon o platobnych
sluzbach vyslovne nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluZieb musia byt individualne
dojednané. Zalobca potom poukézal aj na najnovsiu judikaturu Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok
sudneho dvora vo veci Home Credit Slovakia, a.s. vs. Biréova. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva
o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V tomto zmysle Zalobca opravnene
poplatky uvadzal v Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok a
takto aj su€astou zmluvy, ktort uzatvoril so Zalovanou. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a jeho Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 370 a § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ v rozsahu a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’' podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava
nasledovné:

6. V preskumavanej veci, vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby Zalobcu, sa Zalobca domahal od
Zalovanej zaplatenia 593,42 eur spolu s trokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 593,42 eur od 07.06.2017
do zaplatenia. Svoju Zalobu Zalobca oddévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej pisomnej zmluvy



zriadil a viedol uCet Zalovanej, na ktorom tato mala zmluvnu povinnost mat dostatok finan&nych
prostriedkov postadujucich na vykonanie poZzadovanych transakcii, splatok uverov, poplatkov v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavézkov vodi banke. Zalovana tuto povinnost porusila a na
ucte sa dostala do nepovoleného pre€erpania v sume Zalovanej istiny a tento dlh ani na vyzvu Zalobcu
nevyrovnala. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami je potom Zalovana povinna po dobu
nepovoleného pre€erpania platit z prekro€enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokovej sadzby
,Urok pri nepovolenom preéerpani Gveru®.

7. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie z vypisu z Uc¢tu Zalovanej
zistil, ze v mesiaci marec 2013 bol ku dru 28.3. 2013 stav na u&te zalovanej v sume 78,81 eur a
na konci mesiaca - 5,21 eur, pricom boli zu&tované kreditné polozky a debetné polozky a v ramci
nich vybery, splatka uveru, splatka uroku, poplatky za vedenie uctov a iné. Takéto operacie boli na
ucte Zalovanej aj za nasledujuce mesiace, pricom Zalovana kazdym mesiacom minusovy stav na ucte
prehlbovala, boli vykonavané splatky Uveru, Uroku a na uc&te bola vzdy aj kreditnd operacia v sume
292,11 eur. Posledna kreditna operacia na ulte Zalovanej - vklad v hotovosti bol v mesiacijul 2014
v sume 285,- eur, v nasledujucich mesiacoch neboli na uéte kreditné operacie, na Uc¢te sa uctovali
len debetné operacie - poplatky za upomienky, za oznamenie o nevykonanej platbe, uroky a mesacné
poplatky za vedenie U¢tu. Z tohto dévodu sa stav na uéte navySoval o minusovy zostatok v kazdom
jednotlivom mesiaci, pricom nepravidelné kreditné polozky len mierne tento stav zniZzovali. Ku diu
28.4.2017 bol stav na uéte - 562,18 eur a ku koncu mesiaca maj 2017 v sume - 586,14 eur. Za mesiac
jun 2017 bol zuétovany urok a poplatok za vedenie uctu a dia 6.6.2017 bola zu&tovana transakcia -
bezhotovostny prevod prevedenie dlhu klienta v sume 593,42 eur.

8. Odvolaci sud nutne suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze zalobca neSpecifikoval z Eoho konkrétne
Zalovana suma 593,42 eur pozostava, Ci ide o skuto¢ne vyerpané finanéné prostriedky a ak ano na
zaklade akého platne dohodnutého zmluvného vztahu, resp. &i ide len o prisluSenstvo k pohladavke,
t.j. aroky, poplatky a podobne. Z vypisov z U¢tu Zalovanej je pritom zrejmé, Ze debetné pohyby na ucte
Zalovanej boli tvorené splatkami Uveru a urokov, poplatkami za ucet, za balik sluzieb, urokmi a podobne.
Zalobca pritom vo svojej Zalobe tieto skutognosti nijako nezohladnil, neuviedol $pecifikaciu Zalovanej
sumy, na zaklade €oho Uc&toval na tarchu uctu Zalovanej splatky uveru a urokov, poplatky za ucet a
balik sluzieb, aroky /pri nich neuviedol z akej istiny boli uroky pocitané, ktorého dria doSlo k poskytnutiu
penaznych prostriedkov, kolko rokov, mesiacov a dni boli pefiazné prostriedky diznikovi poskytnuté, aku
urokovu sadzbu pouzil Zalobca pri vypocte vySky uroku/. Konajuci sud tak nemal moznost' uplatnenu
sumu podrobit’ sudnej kontrole a posudit opodstatnenost’ Zalobnych narokov zalobcu.

9. Odvolacia ndmietka Zalobcu spogivajuca v tom, Ze pokial sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobny
navrh ako neuplny, bolo jeho povinnostou odstranit vady konania v zmysle § 129 CSP vyzvou, je
nedévodna. Zaloba Zalobcu spifia vSetky nalezitosti v zmysle § 131 a nasl. CSP, ked Zalobca presne
a jasne $pecifikoval aku povinnost pozaduje Zalovanej uloZit' a aj opisal rozhodujuce skutoénosti, na
zéklade ktorych tuto povinnost poZaduje Zalovanej uloZit. Zalobca presne uviedol akui zmluvu a kedy
so zalovanou uzatvoril, aky konkrétny bankovy ucet pre fiu otvoril a aka bola ku konkrétnemu driu
konkrétna suma nepovoleného debetného zostatku na tomto uéte. Z hladiska svojho obsahu bola
tak Zaloba Zalobcu spdsobila na prejednanie a rozhodnutie v civilnom sporovom konani, pretoze
obsahovala dostatok skuto&nosti potrebnych na vymedzenie uplatneného naroku Zalobcu /z hladiska
procesnopravneho - prekazka veci rozhodnutej, prekazka skér zacatého konania, viazanost sudu
zalobou zalobcu, i z hladiska hmotnopravneho - premli&anie / a to napriek tomu, Ze sa nakoniec po
vykonanom dokazovani a posudeni veci ukazalo, ze Zalobca v Zalobe neuviedol vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, od ktorych odvodzoval svoje uplatnené pravo a prave ich absencia viedla k zamietnutiu
jeho Zaloby.

10. Vychadzajuc z ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla
pokynov sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové tvrdenia ako aj navrhy
na vykonanie dékazov o nich su prostriedkami procesného utoku, resp. obrany a ako také musia byt
stranami sporu uplatnené v€as, najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. Z
uvedené vyplyva, Ze medzi zakladné povinnosti stran sporu teda patri v konani povinnost' tvrdenia
(bremeno tvrdenia) a dékazna povinnost. Désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit vSetky pre rozhodnutie
podstatné skutoCnosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni je vynesenie nepriaznivého
rozsudku. Z okruhu tvrdenych skutoénosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, pricom samotnym tvrdenim
uréuje aj predmet dokazovania, ktorého pravdivost' zistuje sud z oznadenych dékazov. Sud teda iba
usmeriuje konanie v tom smere, Ze skima pravdivost tvrdenych skuto&nosti k uplatiovanému naroku,



hodnovernost oznaenych dbkazov k tvrdenym skutoénostiam a na zaver vyhodnoti, ¢i sa oznaCenymi
ddkazmi tvrdené skuto€nosti aj preukazali.

11. Preskimanim veci odvolaci sud dospel v zhode so sidom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca v
spore neuniesol svoju povinnost tvrdenia v suvislosti s povinnostou, ktori pozadoval ulozit Zalovane;j.
V podanej zalobe ani neskér v priebehu sporu Zalobca neuviedol, o tvori poZzadovanu sumu 593,42
eur, ktora ma byt nepovolenym pre€erpanim na uéte Zalovanej. Zo Zalobcovych tvrdeni nie je zrejmé,
¢i je tato suma tvorené vybermi Zalovanej z Uc¢tu alebo realizaciou jej prikazov na Uhrady z Gétu, &i
nejakymi poplatkami a podobne. Absencia uvedenych rozhodujucich skuto&nosti znamena, Ze konajuci
sud uplatnenud sumu 593,42 eur nemohol podrobit sudnej kontrole a nemohol tak dospiet k zaveru, &i
Zalobca skuto¢ne pravo na ich zaplatenie od Zalovanej ma alebo nie.

12. Sud prvej indtancie nemal Ziaden relevantny dovod sam zistovat na zdklade akych skuto€nosti
(Zalobcom v spore netvrdenych), kedy, v akej vy8ke a na zaklade Coho debet na Ucte Zalovanej vznikol.
Povinnost tvrdenia v tomto smere v celom rozsahu zataZovala Zalobcu a bola to v celom rozsahu
jeho necinnost, ktora v désledku nesplnenia si zdkonnej povinnosti tvrdenia, mala za nasledok v jeho
neprospech vydané rozhodnutie sudu prvej inStancie. Tu je podstatné poukazat aj na skuto€nost, Ze
v zmysle §132 ods. 2 CSP strana nemdze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nahradit odkazom na
oznacené dbkazy. To znamend, Ze strana svoju povinnost tvrdenia nemoze splnit tym, Ze len uvedie,
Ze dévodnost uplatneného naroku vyplyva z predlozenych, resp. oznacenych dékazov.

13. Pokial si teda Zalobca v spore nesplnil svoje povinnosti, tu povinnost tvrdenia, ide na jeho tarchu
neuspech v spore a v Ziadnom pripade to neméze viest k zaveru o poruSeni prava zalobcu na sudnu
ochranu vyplyvajiceho z &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &1.46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Na zaklade
tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze jej ziadne trovy odvolacieho konania preukazane nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



