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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Karola Ku&eru v trestnej veci proti obZzalovanému Z. A. st. a spol. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych a
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T/83/2015 zo dnha 25. 9. 2017 na verejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfa 6. juna 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora a odvolanie obzalovaného Z. A. st., nar. XX.
8. XXXX a obzalovaného Z. A. ml., nar. 2. 6. XXXX.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il rozsudkom sp. zn. 3T/83/2015 zo dna 25. 9. 2017 uznal obZalovaného Z. A.
st. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obZalovaného Z.
A. ml. z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

potom, ako v objekte spolo¢nosti Bestland Slovakia spol. s r.o. v KoSiciach na ul. Cesta do Hanisky
€. 12 dnia 10. 7. 2014 v Case okolo 14,30 hod. doslo k neobvyklej situacii vo vyrobnom procese a
to odchylke od schvalenej receptary, obzalovany Z. A. st. ako hlavny majster v rozpore s pracovnou
inStrukciou P1 01/2014 BPP - Obsluha vyrobne;j linky a pracovnou instrukciou 04/2014 BPP - Cistenie
a udrzba strojov, zariadeni a pracovnych priestorov neoznamil neodkladne tuto situaciu veducemu
vyroby ale po konzultacii s poSkodenym A. D., skisenym prevadzkovym robotnikom, rozhodol, Ze
sami svojpomocne vycistenia upchatu €ast’ vyrobnej linky, pri€om pocas tejto Cinnosti nedoslo k jej
bezpecnému odstaveniu predpisanym spdsobom od zdroja napéatia a pri zavere€nom docistovani a
kontrole Snekového dopravnika S16 a homogenizatora M2 okolo 17,00 hod. doSlo k opakovanému
spusteniu technologického zariadenia, ktoré vykonal obz. Z. ml. na riadiacej jednotke RM02, hoci ako
pracovnik zamestnany na dohodu o vykonani prace z 30. 6. 2014 nemal opravnenie na obsluhu riadiace;j
jednotky RM02, v dosledku €oho doslo ku kontaktu favej ruky poSkodeného A. D. s odokrytym rotujucim
bubnom homogenizatora M2, o mu spdsobilo devastaéné zranenie lavej hornej koncatiny v rozsahu
dolnej polovice ramena, lakta, predlaktia, zapastia a ruky s roztrieStenou otvorenou zlomeninou dolného
konca ramennej kosti, vykibenim zapastia, kompletnym poskodenim laktového nervu v Grovni predlaktia
a tazkym devastacnym stratovym poranenim kozZe, podkozného tkaniva a svalovych skupin dolného
koncaramena, lakta, predlaktia a zapastia s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani viac ako 42 dni.

Sud im za to ulozil :

obzalovanému Z. A. st. podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona pefiazny trest vo vymere 800 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov.



Obzalovanému Z. A. ml. podla § 157 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona pefiazny trest vo vymere 300 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani troch
mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenych A. D., nar. 9. 8. XXXX, bytom D., X. €. XX,
Socialnu poistovriu Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10 a UNION zdravotna poistovriu, a.s. Bajkalska €.
29/A, Bratislava s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany Z. A. st., obZalovany Z. A. ml. a okresny prokurator.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze pefiazné tresty ulozené obZalovanym na dolne;j
hranici trestnej sadzby su neprimerané povahe spachaného trestného &inu ublizenia na zdravi. M&
zato, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestov u obZalovanych nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ma trest zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloCnostou. Taktiez, podfa jeho nazoru okresny sud sa
dbsledne neriadil ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vzhfadom na povahu
spachaného skutku obZalovanymi, pri ktorom do$lo k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi poskodeného A.
Koval€ika, povazuje uloZenie pefiaznych trestov na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
u obzalovanych za nedostadujuce a neprimerane mierne, pricom takto uloZzené tresty nedostatoCne
vyjadruju moralne odsudenie obZalovanych spolo&nostou a neplnia z hladiska svojho U€elu funkciu
individualnej a generdlnej prevencie na ochranu spoloénosti. E. je uloZenie trestov odhatia slobody
v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na primeranu
skusobnu dobu.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a vo veci rozhodol sam v zmysle uvedeného navrhu.

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovani Z. A., nar. 3. 8. XXXX a Z. A, nar. 2. 6. XXXX
prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu povazuju za nespravny,
nepochopitelny, skutkovo a dékazne nepodlozeny a nespravodlivy.

Odvolanie zahlasili najma z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a a ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy.

Namietali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, z ktorych vychadzaju napadnuté vyroky a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani dospel okresny sud k uplne chybnym skutkovym
zisteniam. Opisanie skutku v rozsudku, rovnako ako aj v obZalobe, sa absolutne nezhoduje a ani
nepriblizuje k redlnemu priebehu skutkového deja. Prokuratura neuniesla dbkazné bremeno a sud €asto
v priebehu pojednavani suploval Ulohu prokuratora. Napriek nedostatoénému mnozstvu, hodnovernosti
a pravnej relevancii vykonanych dbkazov, z ktorych ani jeden nemohol dostato¢ne a hodnoverne
preukazat, ze sa dopustili konania, ktoré je aj nespravne kvalifikované ako trestny &in, okresny sud
rozhodol o ich vine.

Podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa pri posudzovani skutkového deja zameral najmd na
jeho dosledky a to na zranenia poSkodeného a pri rozhodovani vychadzal zo svedeckej vypovede
poskodeného, priCom opomenul mnohé vyznamné okolnosti, ktoré predchadzali vzniku pracovného
urazu. Okresny sud pri rozhodovani dokonca nebral do Uvahy ani nespochybnitelné a jasné fakty
ako napriklad to, Zze si poSkodeny vlastnou nepozornostou sam spdsobil a zavinil zranenie kon&atiny
alebo, Ze upchatie vyrobnej linky, ktoré spustilo cely sled udalosti predchadzajuci Urazu, nespravnym
davkovanim a nedodrzanim technologického postupu vyroby, rovnako zapri€inil samotny poSkodeny.
Okresny sud prikladal zbyto¢ne velky vyznam aj okolnostiam, ktoré v kone¢nom désledku nemali



Ziaden vplyv na spdsobenie pracovného Urazu. Neohlasenie neobvyklej udalosti vedeniu spolo€nosti
alebo konstatovanie porusenia formalnych internych predpisov o bezpecnosti prace, nemohli mat vplyv
na formovanie skutkového stavu. Tieto okolnosti su aj z trestnopravneho hladiska uplne irelevantné
a bezvyznamné. Odstranenie beZnej prevadzkovej poruchy sa inak ako svojpomocne realizovat
nedalo. Na druhej strane kazdé kontrolné spustenie linky po odstraneni poruchy bolo vopred vietkym
zU&astnenym jasne a zretelne avizované. Teda neohlasenie tzv. neobvyklej udalosti vedeniu spolo€nosti
v ramci vyrobného procesu nemalo tiez ziaden vplyv na vznik pracovného urazu. V procese Cistenia
nedoslo k nahodnému, ne€akanému alebo svojvolnému spusteniu linky. K Urazu poSkodeného nedoslo
ani pri bezprostrednej realizacii Cistenia a odstrafiovania upchatia homogenizatora M2. K riadnemu
a vopred ohlasenému kontrolnému spusteniu vyrobnej linky doSlo az po komplexnom vy isteni jej
upchania. Pochybnosti nevyvolala ani nejednoznaénost’ a r6znost’ vypovedi poskodeného, ktory sam
uviedol minimalne dve aZz tri verzie vzniku urazu. PoSkodeny si vlastnou nepozornostou a bez cudzieho
zavinenia spdsobil stav, Ze sa mu lava ruka dostala do zariadenia - homogenizator M2, ktorému sa uz
pomal3ou dojazdovou rychlostou kongil kratiaci moment a spdsobila mu zranenia opisané v lekarske;j
sprave a posudku. Akakolvek ina verzia, ako aj ta, ktoru okresny sud uviedol v odévodneni rozsudku, by
nezodpovedala rozsahu zraneniam lavej ruky poskodeného a redlnemu priebehu udalosti. Vzhladom na
silu kratiaceho momentu a devastacné ucinky homogenizatora M2 by prijatim zaverov sudu a skutoénym
dbésledkom bolo o mnoho fatalnejSie a taz3ie zranenie koncatiny, aké si poSkodeny naozaj sposobil.
Homogenizator M2 nadobudne v jednej sekunde taky vysoky krutiaci moment, Ze devastacny u&inok pri
vloZeni akéhokolvek predmetu alebo ludskej kon&atiny, by bol fatalny.

Maju zato, Ze okresny sud vo svojom odévodneni sa opiera aj o znalecké posudky, o ktorych objektivite,
odbornosti a najma dbkaznej hodnote je namieste pochybovat. Posudky boli realizované este pred
vznesenim obvinenia a obhajoba sa nemohla nijakym spdsobom podiefat na ich vzniku a to ani
formulovanim otazok. Znalci Cerpali pri vyhotovovani znaleckych posudkov zo svedeckych vypovedi,
ktoré neboli vykonané kontradiktornym spésobom, ¢o zapri€ifiuje ich jednostrannost a nejasnost a na
druhej strane aj obmedzené a skreslené informacie znalcov o skutoénom priebehu skutkového deja.
Niektoré znalecké posudky boli realizované aj s velkym €asovym odstupom po udalosti. Ani jeden
zo znaleckych posudkov urCite a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze sa skutok stal tak,
ako je uvedené v rozsudku a Ze tento skutok je trestnym €inom. Na hlavhom pojednavani vykonané
dbkazy, rovnako ako znalecké posudky nedokazali, Ze skutok je trestnym &inom. Sud postupoval a
vydal rozhodnutie len na zaklade domnienok a tedrii, vypracovanych na zaklade pochybnych znaleckych
posudkov a irelevantnych dokazov.

Dalej uviedli, ze okresny sud nielen pochybil pri posudzovani skutkového stavu, ale aj nespravne
pravne posudil skutok, ktory sa im kladie za vinu. Dékazy vykonané na pojednavani nepreukazali
ani nedbanlivostné konanie. Kvalifikacia konania, ktoré sa im pripisuje, ako trestného €inu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, nema Ziadne opodstatnenie v zakone a
ani vo vykonanych dbkazoch. Nemohli sme spachat nedbanlivostny skutok zavaznejSim spdsobom
konania, kedZe neporusili Ziadnu déleziti povinnost, ktora by mohla mat realny vplyv na vznik drazu
a preto ani necitia osobny podiel na vzniku pracovného urazu poskodeného. Okresny sud nespravnym
a nelogickym vyhodnotenim dékazov a suvislosti dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vinou
nespravnych skutkovych zisteni a chybného vyhodnotenia skutkového stavu, dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Nepresnosti a pochybenia sudu pri posudeni skutkového stavu a vyhodnoteni
a vybere dékazov mali zasadny vplyv na rozhodovaciu €innost a Uvahu sudu, na zaklade ¢oho rozhodol
o ich vine. Okresny sud skutok zle posudil, resp. kvalifikoval, ked vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Z uvedenych dévodov navrhli podfa § 321 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. ich spod obzZaloby v plnom rozsahu oslobodit. Alternativne navrhli podla §
321 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit vec
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majlce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.



V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovanych.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Vychadzajuc z predlozeného spisového materidlu a dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
povazuje aj krajsky sud za relevantné zavery znalca z odboru bezpec€nosti prace a ochrany zdravia
pri praci, odvetvie strojarstvo Ing. Branislava Hrica, z ktorych mal aj krajsky sud preukazané, Ze tak
postupom obZalovanych, ako aj poskodeného doslo k poruSeniu predpisov na zaistenie bezpeénosti a
ochrany zdravia pri praci.

Znalec presne vySpecifikoval, Ze obZalovany Z. A. st. ako majster vyroby porusil predpisy tym, Ze
po tom, ako vznikol technologicky problém v zariadeni mixér, v rozpore s internymi smernicami
spolognosti neoznamil jej vedeniu vznik neobvyklej situacie, po vzajomnej konzultacii s poSkodenym
zvolil nevhodny postup svojpomocnym Cistenim linky, nezabezpedil predpisanym spésobom bezpeéné
zastavenie strojnych zariadeni, ktoré boli vypnuté iba cez riadiacu jednotku RMO2 a ako majster vyroby
akceptoval aj skuto€nost, Ze predmetnu riadiacu jednotku obsluhoval obZalovany Pavol A. ml., ktory na
to nebol povereny a preskoleny.

Pokial ide o obzalovaného Z. A. ml. z vykonaného dokazovania, vratane zaverov znaleckého
dokazovania mal aj krajsky sud preukazané, Ze porusil predpis BOZP v tom, Ze ako pracovnik na zaklade
dohody o vykonani prace aj ked nemal opravnenie na obsluhu riadiacej jednotky RMO2, toto zariadenie
obsluhoval, pri¢om podla dohody o vykonani prace mal obsluhovat vysokozdvizny vozik a robit pomocné
prace pri vyrobnej linke. Podla predloZzenych materidlov sice bol preskoleny na v3etky technologické
zariadenia vyrobnej linky, av8ak nie aj na riadenie panelu RMO1 a RMO2, €o je konkrétne uvedené v
popise pracovnej ¢innosti majstra vyroby.

Rovnako tak mal krajsky sud preukazané poruSenie predpisov BOZP aj u poSkodeného A. D., ktory
predpisy vedome porusil tym, Ze dobrovolne po dohode s majstrom, t. j. obZalovanym Z. A. st. postupoval
v rozpore s internou smernicou pre pripad neobvyklej situacie s tym, ze ako skuseny prevadzkovy
pracovnik mal pravo tuto pracu odmietnut’ a hoci bol riadne preskoleny odkrytoval strojné zariadenie
A a M2 a pri praci neaktivoval bezpe€nostné vypinace pri motoroch, €o je zakladnym prvym stupfiom
bezpecénosti.

Zo zaverov znaleckého dokazovania mal zaroven krajsky sud preukazané, Ze vzniknuta technologicka
porucha bola mimoriadnou udalostou v zmysle vyjadrenia manazéra spolo¢nosti, priom vyrobna linka
pocas odstrafiovania poruchy nebola bezpecne vypnuta, vzhfadom na to, Ze nebol vypnuty hlavny
vypina¢ na silovej rozvodnej skrini RMO1, resp. nebol zatlaCeny nidzovy stop s tym, Ze vypnutie cez
riadiacu jednotku RMO2 bolo nepostadujuce. Bezpeény postup pri odstrafovani predmetnej vyrobne;j
poruchy ako mimoriadnej udalosti mal spocivat v tom, Ze majster vyroby mal situaciu analyzovat,
predpisanym spdsobom odpojit' linku od privodu elektriny, otvorit horny kryt mixéra za ucelom zistenia,
€o sa stalo a nasledne informovat' vedenie spolo€nosti, ktoré malo rozhodnut, akym spésobom sa bude
porucha rieSit.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru strojarstvo, odvetvia stroje a zariadenia Ing. Stefana
Bredu mal v tejto suvislosti krajsky sud dalej preukazané, Ze stroje s ozna¢enim A a M2 boli v ¢ase
urazu v dobrom technickom stave a Ze zapnutim stroja A nemohlo dojst’ su€asne k zapnutiu stroja M2,
pretoZe sa obidve stroje zapinaju samostatne. Vyrobna linka sa tak nemohla spustit samovorne, je
poloautomaticka, t. j. po zapnuti hlavného vypina¢a sa spustaju samostatne dalSie strojné zariadenia.



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a podkladov, na zaklade ktorych znalci znalecké dokazovanie
vykonali, nemal krajsky sud oproti nazoru obhajoby Ziadne pochybnosti o relevantnosti zaverov
predmetnych znaleckych posudkov.

Za podstatné povaZzuje aj krajsky sud poukazat na popis pracovnych €innosti zo dia 1. 2. 2013 z ktorého
vyplyva, obZalovany Z. A. st. ako hlavny majster mal opravnenie obsluhovat v8etky technologické body
vyroby, vratane riadiaceho panela a bolo jeho povinnostou zistené nedostatky v priebehu vyrobného
procesu a vyznamné odchylky v kvalite produkcie neodkladne hlasit vedicemu vyroby a Zze poSkodeny
A. D. mal podla pokynov hlavného majstra vykonavat obsluzné €innosti na vyrobnych zariadeniach, ako
aj operativnu udrzbu strojov a zariadeni a neodkladne informovat svojho nadriadeného o zavadach a
nedostatkoch na svojom pracovnom uUseku.

O tom, Ze obaja obzalovani, ako aj poskodeny boli riadne zaSkoleni, zacviCeni a preskusani z
bezpe&ného pracovného postupu sveddi tak vypoved svedka U.. Z. D., veduceho vyroby, ako aj zaznamy
o ich zaskoleni, na ktoré okresny sud podrobne poukazal.

Pokial ide o spoluzavinenie poSkodeného, ani v tomto smere nemal krajsky sud pochybnosti o zaveroch
tak uz vySsie uvedeného znaleckého dokazovania, ako aj o nazore okresného sudu. V tejto suvislosti
poukazuje krajsky sud na vypoved svedka J. O., ktory podrobne popisal pokus s doskou vzhladom na
rozsah poranenia ruky posSkodeného a destrukénu silu zariadenia, z ktorého je zrejmé, Ze vzhfadom
na rozostavanie lopatiek hriadefa vloZil podkodeny ruku do zariadenia v ¢ase jeho dojazdu, nakolko
pri plnom vykone by nedoslo len k jeho poraneniu, ale vtiahnutiu do zariadenia. Svedok ako drzitef
osvedC€enia Narodného inSpektoratu prace o spdsobilosti ,elektrotechnik na riadenie &innosti alebo
na riadenie prevadzky“ zaroven z hladiska bezpeénosti prace oznadcil za nepripustné, Ze sa vo firme
pracovalo tak, Ze sa cez ochranu vypinala iba t4 Cast linky, kde sa odstrafiovala porucha, aby jej
zvySna Cast dalej pracovala a to zvlast v pripade prace na odkrytej rotujlicej €asti vyrobného zariadenia.
Popritom o spoluzavineni poskodeného sved¢&i v kone€nom désledku aj lekarska sprava zo dna 10. 7.
2014, z ktorej je zrejmé, Ze pracovnici RZP uviedli, Ze str¢il ruku do mlynéeka drviaceho stroja.

S prihliadnutim na zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
ortopédia MUDr. Borisa Lisanského tak nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o zavere okresného
sudu, Ze poSkodenému bola spdsobena tazka ujma na zdravi a to popri spoluzavineni samotného
poskodeného, aj zavinenym konanim oboch obzalovanych a to vo forme vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 pism. a/ Tr. zak., z €oho je zrejma aj nasledna pravna kvalifikacia skutku u oboch obZalovanych,
vratane stotoZnenie sa Upravou pravnej kvalifikacie vo vztahu k obzalovanému Z. A. ml., €o v kone¢nom
dosledku okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne rozviedol.

Oproti nazoru prokuratora uvedeného v dévodoch podaného odvolania vo vztahu k vyroku o treste
dospel aj krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu k zaveru, Ze ulozené pefiazné tresty vzhladom
na mieru zavinenia oboch obZalovanych, ako aj mieru zavinenia samotného po$kodeného spifiaju vietky
nalezitosti z hfadiska ur€enia druhu trestu a jeho vymery a z hladiska tak individualnej, ako aj generalne;j
prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



