Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/20/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616200054

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7616200054.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov JUDr.
Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Koleséra v spore Zalobkyfi 1/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X.
Y., V. Xo H. XXXX/XX a 2/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X. Y., V. X. H. XXXX/XX, obe zast. JUDr.
Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom KoSice, Urbankova 1562/6, proti Zalovanému Tatra credit,
a.s., so sidlom Piestany, Namestie Slobody 10/1718, ICO: 44 975 775, zast. L.1.B. legal s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
4C 2/2016-121 zo 4.9.2017 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania o vydanie sumy 2.340,- € s prisl.

ZrusSuje rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyniam
bezdbvodné obohatenie vo vySke 9.260 € s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z tejto sumy od
3.7.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti o vydanie
sumy 2.340 € prisl. konanie zastavil a poslednym vyrokom rozhodol, Ze Zalobkyne maju voci Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktoru Zalobkyne skutkovo oddvodnili tym, Ze ako dizniCky, uzavreli dna
27.3.2013 uverovu zmluvu &. 54/2013 so zalovanym ako veritelom, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
spotrebitelsky tUver vo vySke 13.000 €, ktory mali uhradit do 6 mesiacov, pricom konecna splatnost Uveru
bola uréena na def 27.9.2013 pri celkovych nakladoch 2.600 €. Poplatok za poskytnutie Uveru bol vo
vyske 260 €, RPMN bola uréena na 50,25 %, priemerna RPMN 20,47 %. V sulade s &l. XIX sa Zalobkyne
dohodli na splatkovom kalendari, v zmysle ktorého sa zaviazali celkovu iastku vo vyske 15.340 € uhradit
v 7 mesaénych splatkach, a to 6 x 390 € a 1x 13.000 € a to do 27.9.2013. Zalobkyne reélne zaplatili
sumu 12.740 €. Dodatkom €. 1 doSlo k zmene ¢&l. I. zmluvy v Casti doby splatnosti, ktora sa zmenila na
12 mesiacov, RPMN sa navysila na 53,65 %, priemerna RPMN sa zniZila na 12,25 %, v Casti vysky
Uveru sa tento navysil na sumu 17.680 €, konecna splatnost’ Uveru sa posunula na datum 27.3.2014
a celkové naklady sa zvysSili na sumu 4.940 €. V sulade so splatkovym kalendarom k dodatku €. 1 sa
Zalobkyne zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 17.680 € uhradit v 13 mesacnych splatkach do 27.9.2013,
pricom 12 splatok malo byt vo vySke 390 € a jedna splatka vo vyske 13.000 €. Pred€asnu splatnost
uveru Zalovany vyhlasil dia 2.12.2013 a vyzval Zalobkyne k thrade sumy 17.180 € do 9.12.2013. Podla
nazoru Zalobkyh predmetna uverova zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s § 11 ods.
1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z. z., preto uver treba povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.
Naviac predmetny uver je UZerny, odporuje dobrym mravom, nakolko je v fiom nespravne vypocitana



RPMN v neprospech spotrebitela, a preto je Uver aj podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny.
Poplatok za poskytnutie Gveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Preto je Zalovany povinny vydat
im bezddvodné obohatenie, t.j. sumu presahujucu poskytnuty Gver.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pretoze uzavretd zmluva v zneni dodatku je
platnym pravnym ukonom.

4. Sud po vykonani dokazovania vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, 3,4,§ 53 ods. 1, 3,5, § 54 ods. 1,
2,839, §41, 8§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 3 ods.
3,84 ods. 2 pism. b/, § 9 ods. 2 pism. f/, g/, j/ a k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v
platnom zneni. Kon&tatoval, Ze Gverova zmluva a dodatok k nej je zmluvou o spotrebitel'skych uveroch,
jedna sa o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom (spravne ma byt Zalovanym,
pozn. odvolacieho sudu), ktorej obsah Zalobkyne nemali moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zalobkyniam bol poskytnuty uver vo vyske 13.000 €, pricom uZ pri podpise Uverovej zmluvy dfia
27.3.2013 boli povinné v rozpore s § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. uhradit’ prvu splatku vo vyske 390 €
(veritel si eSte pred poskytnutim Uveru zapo itava prvu splatku napriek tomu, Ze Uver ma byt realizovany
formou odloZenej platby). Sud ako neprijatelnd podmienku, spdsobujucu neplatnost uverovej zmluvy
v tejto Casti, vyhodnotil poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 260 € z dévodu, Ze Zalovany Ziadne
realne plnenie za tento poplatok neposkytol, navySe tato suma bola zrazena automaticky pri vyplateni
uveru, €o znamend, Ze Zalovany realne na uver vyplatil Zalobkyniam len sumu 12.740 €. Ako dal3iu
neprijatelnd podmienku sud vyhodnotil v zmluve, konkrétne v €&l. XIX - splatkovy kalendar, uvedenu
splatnost’ Gveru, ked Zalobkyne boli povinné zaplatit' celkovu €iastku uveru 15.340 € v 7 mesacnych
splatkach (prva splatka uréena na def 27.3.2013, teda v den uzavretia zmluvy), priCom posledna splatka
mala byt zaplatena dna 27.9.2013 vo vyske 13.000 €. Sud argumentoval, Zze v €l. | Uverovej zmluvy je
uvedené, Ze Uver je splatny v 6 mesacnych splatkach, o v spotrebitefovi evokuje predstavu 6 splatok,
pricom vy$ka tychto splatok uvedena v &l. | nie je a podfa €&l. XIX zmluvy po uhradeni Siestich splatok
nasleduje posledna splatka vo vyske 13.000 €, ktora je pre bezného spotrebitela likvidagnou. Takyto
splatkovy kalendar, ako aj splatkovy kalendar v dodatku €. 1 k predmetnej Uverovej zmluve (12 splatok
po 390 €, 13. splatka vo vySke 13.000 €) je absolutne nelogicky, spésobujuci pre Zalobkyne fakticku
nemoznost platenia tohto uveru, najméa vo vztahu k poslednej splatke, ktora bola v takej vySke, v akej
bol Zalobkyniam poskytnuty Uver pri uzatvérani Uverovej zmluvy (navyse skrateny o poplatok 260 €).
Sud vyjadril nazor, Zze z toho, ako bol koncipovany splatkovy kalendar uveru podla Uverovej zmluvy a
aj jej dodatku | je zrejmé, Ze veritel musel pri uzatvarani iverovej zmluvy vediet, Ze Zalobkyne nebudu
schopné takymto sp6sobom predmetny uver splatit, a teda jednoznacne bude dany dévod, aby mohol
pristupit’ k realizacii zalozného prava, na zaklade ktorého ziska do vlastnictva nehnutefnost zapisanu
na LV & XXXX a XXXX v kat. uzemi R. X. Y., ktorej bola vylu€nou vlastni¢kou Zalobkyna 1/ H. H.. 18lo
o byt, v ktorom byvala Zalobkyha, ktora z dévodu absolutnej nemoznosti zaplatenia poslednej splatky
bola natena predmetnu nehnutefnost odpredat, aby takto zaplatila predos$lé dlZzné mesacné splatky po
390 € a aj konecnu splatku vo vySke 13.000 €.

5. Sud dalej konstatoval, Ze pri uzatvarani zmluvy, akou je aj posudzovana zmluva (a dodatok k nej),
existuje vazne nebezpeclenstvo extrémneho narastu dlhu a nasledného postihu nehnutelného majetku
spotrebitela bez sudnej kontroly, a to najmd mozZnostou uplatnenia réznych poplatkov, moznostou
veritela vyhlasit Uver za splatny, moZnostou veritela uplatnit’ si rézne zmluvné pokuty, uroky z omeskania
a podobne. Existencia tohto nebezpelenstva bola zo strany Zalovaného aj naplnena, k realiz&cii vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou nedoSlo len z toho dévodu, Ze Zalobkyha odpredala zalozenu
nehnutelnost mimo drazby, €o je vlastne pre Zalobkyriu z hladiska postihu to isté. K tomu, Ze Zalobkyna
bola natena odpredat’ svoj byt, doslo z dévodu nezakonne dohodnutého splatkového kalendara.

6. Sud preto uzavrel, Ze predmetna Uverova zmluva spolu s dodatkom &. 1 je neplatnd v celom
rozsahu, pretoZe jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktoré sud povaZuje za neplatné, nemozno oddelit od
ostatného obsahu zmluvy. Ide o absolutne neplatny pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednany
spbsob vratenia poskytnutého Uveru v €l. XIX a nasledne XX v dodatku k zmluve je v rozpore so
zakonom o spotrebitelskych uveroch, resp. ho obchadza. Ciefom Upravy zakona €. 129/2010 Z. z. bolo
vratenie poskytnutych pefazi v pravidelnych, rovhomerne rozlozenych splatkach tak, aby ¢ast’ splatky
sa zapocitala na istinu, ¢ast’ na uroky a &ast’ na poplatky. Ak zalovany v predtlac¢i formularovej Uverovej
zmluvy urcil 6 splatok po 390 € a 7. splatku vo vySke 13.000 €, konal v rozpore so zakonom, resp. ho
obchadzal. Spotrebitelky, teda Zalobkyne, si poZi€iavali pefiazné prostriedky preto, lebo neboli schopné



jednorazovo zaplatit povodné dlhy z vlastnych prostriedkov, nemali teda k dispozicii naraz vy3Siu sumu
penazi. Je teda logické, Ze nasledne po ziskani Uveru mdzu za svojej finanénej situacie (€i uz zo svojich
prijmov a podobne) vratit pozi¢ané peniaze len takym spésobom, ze dlh mézu splacat’ postupne, len
z Casti svojho prijmu, ktora im zostane po zaplateni nevyhnutnych Zivotnych nakladov. U spotrebitela,
ktory je uz zatazeny dlhmi, nie je predpoklad, aby popri splacani Gveru v takej vyske, ako bol dojednany
a zaroven plateni svojich Zivotnych nakladov usetril tofko, aby bol schopny naraz zaplatit' 13.000 €.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené, po vyhodnoteni predmetnej Uverovej zmluvy ako absolutne
neplatného pravneho ukonu, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie §
451 OZ, t.j. Ze plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré
Zalovany musi vydat. KedZe Zalobkyne z titulu Uverovej zmluvy preukazatelne zaplatili Zalovanému
sumu 22.000 € a realne im bol poskytnuty Gver vo vySke 12.740 €, sud zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobkyni rozdiel medzi realne poskytnutym uverom a Zalobkyfami zaplatenou sumou z titulu Gveru
(22.000 minus 12.740) v sume 9.260 € s prisl.

8. V Casti o zaplatenie 2.340 € sud po Ciasto€nom spatvzati Zalobkyriami konanie v tejto Casti zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP-

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny
poplatok rozhodol sud podla § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb.

10. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany vo vyroku o svojej povinnosti plnit Zalovanym
a v suvisiacom vyroku o trovach konania z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
tj. sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyri v celom rozsahu zamietne a sucasne prizna
zalovanému nahradu trov celého konania, alternativne zrusi napadnuté rozhodnutie a vrati vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Viyjadril nazor, Ze iverova zmluva v zneni prijatého dodatku je platnym
pravnym ukonom, bola uzavreta v sulade so zakonom a nie je dany Ziadny dévod na spochybriovanie jej
ustanoveni. Pri jej uzatvarani boli dodrzané vSetky zakonné podmienky a povinnosti, ktoré zalovanému
vyplyvali v &ase jej uzatvorenia zo zakona &. 129/2010 Z.z. Uverova zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti, ktoré poZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch, vSetky zmluvné podmienky su v zmluve
vyjadrené urcito, jasne, zrozumitefne, a preto nie je dévod ich spochybrovat, €i oznalovat za
neprijatelné. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim sadu, Ze v pripade Gveru poskytnutého Zalobkyniam malo
ist o uver vo forme odloZenej platby. Takymto Uverom sa totiZto rozumie napr. nakup alebo predaj
tovaru na splatky, alebo tieZ platba platobnou &i kreditnou kartou bez moznosti iveru. Uver v zmysle
uverovej zmluvy bol Zalobkyniam poskytnuty vo forme pefiaznej p6Zicky, teda iSlo o poskytnutie pefiazne;j
hotovosti veriteflom spotrebitefom a to eSte v deril uzavretia uverovej zmluvy, pricom podla listinnych
dbkazov Zalobkyne Eerpali iver v celom rozsahu 13.000 €, s tym, Ze suma 3.675,24 € im bola veritelom
prevedena na bankovy ucet Zalobkyne 1/ a zvySok bol na zaklade Ziadosti Zzalobkyr prevedeny na
ucet inych veritelov Zalobkyri. Nie je preto pravdou tvrdenie sudu, Ze zalovany si mal pred poskytnutim
uveru zapocitat' prvu splatku averu vo vySke 390 €, nakofko Zalobkyne Cerpali uver v celej vySke
13.000 € a Zalovany im ziadne pohfadavky nezapoditaval a rovnako z poskytnutého Uveru nezrazal
Ziadne dalSie poplatky. Nestotoznil sa s pravnym zaverom sudu, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze samotné banky beZne Ziadaju poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 2 % - 4 % z poskytnutého uveru, ¢o zodpoveda aj vySke poplatku v posudzovane;j
uverovej zmluve. Pokial by aj zaver sudu o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky bol spravny a
predmetné dojednanie o poplatku za poskytnutie uveru by sa povazovalo za neprijatelné, toto zmluvné
dojednanie je oddelitefné od ostatného obsahu zmluvy a zasadne nemdze byt dovodom vyslovenia
absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy. Pokial ide o splatkovy kalendar a jednorazovo splatnu poslednu
siedmu splatku vo vyske 13.000 €, Zalobkyne s tym suhlasili, a teda tuto zmluvni podmienku nemozno
povazovat za podmienku, ktora by nebola dohodnuté individuélne v zmysle § 53 ods. 1, 2 OZ. Zalovany
vyjadril nazor, Ze je nevyhnutné, aby sud pri posudzovani otdzky ne/platnosti Uverovej zmluvy ako celku
prihliadal na skuto€nost, Ze Zalobkyne ako spotrebitelky v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy Cerpali aver
v plnej vySke, tento po dlhSiu dobu aj splacali, preto uréenie absolutnej neplatnosti takejto zmluvy, ktoru
strany plnili a jej platnost vébec nespochybriovali, nie je aj vzhfadom na prejavenu vélu stran zmluvy
dovodné. Pokial by aj boli niektoré ustanovenia iverovej zmluvy neplatné, vSeobecne plati, Ze z hladiska
neplatnosti niektorej neprijatefnej podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 OZ v spotrebitelskej zmluve, je



potrebné aplikovat ust. § 41 OZ o CiastoCnej neplatnosti pravneho Ukonu. Pokial by spotrebitelska
zmluva mohla nadalej existovat’ bez vytknutého nekalého dojednania, je potrebné pouzit na zmluvu
ako celok citované ustanovenie o Ciastocnej neplatnosti pravneho ukonu. VSetky ustanovenia Uverovej
zmluvy, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie, su jednoznacne oddelitelné od ostatného obsahu
uverovej zmluvy a pri ich pripadnom vyhlaseni za neprijatelné a teda neplatné, je ostatny obsah tverove;j
zmluvy udrzZatelny, kedZe Ziadne z tychto ustanoveni zmluvy nepatri medzi podstatné néleZitosti zmluvy
o uvere. Okrem toho je v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie nezrozumitelny a nedostacujuci.
Namietal aj proti vyroku o trovach konania, ked Zalobkyne vzali v Easti 2.340 € Zalobu spat po vzneseni
namietky preml€ania zo strany Zalovaného. Preto nespravne sud priznal Zalobkyniam nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa Zalobkyne stotoznili s pravnym nazorom sudu prvej indtancie,
Ze uverova zmluva je neplatna ako celok. Navrhli potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a uplatnili si nadhradu trov odvolacieho konania. Zdéraznili, Ze pri uzavreti zmluvy, akou
je aj posudzovana zmluva o Uvere, existuje vazne nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu a
postihu nehnutelného majetku spotrebitela bez sidnej kontroly. Zalovany sa pokusil realizovat vykon
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, ku ktorej nedoslo, nakolko Zalobkyne nehnutelnost, v ktorej mali
obydlie predali a z kupnej ceny uhradili Zalovanému 22.000 €. Takuto situaciu zalovanému umoznili
nezakonne dohodnuté sankcie a jeho snaha obist’ délezity prvok unijného prava bez moznosti sudne;j
kontroly vymoct’ plnenie z absolutne neplatného pravneho Ukonu, resp. neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zdbraznili, Ze najma dojednany spOsob vratenia Uveru v ¢l. XIX je v rozpore so zdkonom
o spotrebitelskych Uveroch, resp. ho obchadza. Ak Zalovany v predtlagi formularovej Uverovej zmluvy
urcil 6 splatok po 390 € a 7 splatku na istinu 13.000 €, konal v rozpore so zakonom, resp. ho obchadzal.
Spotrebitel si poziiava pefiazné prostriedky preto, lebo nemdze za sluzbu alebo tovar, ktoré potrebuje,
zaplatit' z vlastnych prostriedkov. Nasledne, po ziskani uveru, méze zo svojho prijmu vratit' pozi¢ané
peniaze len takym spésobom, Ze dlh splaca €astou svojho prijmu, ktord mu zostava po zaplateni
nevyhnutnych Zivotnych nakladov. U spotrebitela, ktory je odkazany na uver 13.000 € vacSinou nie
je predpoklad, aby popri splacani uveru (a plateni Zivotnych nakladov) uSetril tolko, aby bol schopny
naraz zaplatit 13.000 €. Takuto situaciu vyuzivaju nebankové subjekty a neprimerane sankcionuju
neschopnost’ spotrebitela vratit pozi€ané peniaze. S poukazom na ust. § 4 ods. 8 zakona, § 7 ods. 2
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uviedli, Ze takyto veritelom urCeny spdsob vratenia diZznej sumy
je nekalou obchodnou praktikou. Priemerny spotrebitel nie je schopny takuto dohodu splnit a veritel ho
neustale sankcionuje, jeho dih napriek tomu, Ze ho &iasto€ne splnil neustale narasta az tak, Zze moze
prist o nehnutefnost, o svoje obydlie. Spésob vratenia Uveru je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere
a ak tato ¢ast zmluvy je v rozpore s dobrymi mravmi, resp. v rozpore so zakonom alebo ho obchadza,
potom je cely pravny ukon absolutne neplatny. Predmetna Uverova zmluva je neplatna ako celok, lebo
sa prie€i dobrym mravom podla ust. § 39 OZ. Zmluva vykazuje zavazné vady aj ¢o do podstatnych
néleZitosti. Preto za stavu, Ze sa vady predmetnej Uverovej zmluvy dotykaju esencidlnych naleZitosti
a zo splatkového kalendara je problematické zistit, aké su vlastne splatky po zohladneni neplatnych
klauzul tykajucich sa prisluSenstva pohladavky vratane dblezitej Casti o odplate za Gver a v podstate niet
bezvadného ¢lanku zmluvy, dospel sud spravne k neplatnosti zmluvy ako celku. Predmetna zmluva je
mimoriadne nebezpecéna pre spotrebitefov a v spolo€nosti nie je udrzatelna, pretoze umozuje zbavovat
spotrebitelov ich majetku s vyuzitim instititu zakézanych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Plodné
pouZzivanie takejto mimoriadne nebezpecnej zmluvy ako Standardnej typovej zmluvy, evidentne zaklada
nekalu obchodnu praktiku, ktord je zakdzana (§ 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z.).

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as, opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 6.6.2018 o 10.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 215/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 31.5.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
3a§378 ods. 1 CSP.



14. Zaloba vo veci bola podana diia 5.1.2016. Dfia 1.7.2016 nadobudol G&innost zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory plati aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho
uginnosti, ak nie je ustanovené inak (§ 470 ods. 1 CSP). Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
pred diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 ods. 1 CSP).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo konanie
v prevySujucej Casti o vydanie sumy 2.340 € s prisl. zastavené. Preto rozsudok v tejto (odvolanim
nenapadnutej) asti nadobudol pravoplatnost a nebol v odvolacom konani preskimavany.

17. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud sa stotozriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie i s
dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nemozno vytknut nedostatoCné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193, § 194 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Nebola zistend ani ina vada, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. V konani neboli zistené ani Ziadne vady v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ CSP, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Spravne, presvedcivé, podrobné a zdkonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odvolatel neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dbvody, ktoré by prefiho ako Zalobcu
privodili priaznivé rozhodnutie vo veci samej. Ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku vo vztahu k odvolatefovi.

22. Sud prvej inStancie stupfia vychadzajuc zo skutoénosti, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
typizovana, formularova zmluva o spotrebitefskom Gvere, podrobil sudnej kontrole jej jednotlivé zmluvné
ustanovenia (veritefom, t.j. Zalovanou vopred pripravenymi) nielen podla v &ase uzavretia u¢inného
zakona o spotrebitel'skych uveroch ale aj podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
vadnosti pravneho ukonu a po vykonani dokazovania dospel k sprdvnemu zaveru, ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, ktoré Specifikoval a jednak aj z dévodu, Ze zmluva o Uvere ako celok je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia a na ktoré
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje. Odvolaci sud je rovnako ako sud prvej inStancie zastava
nazor, ze dohodnuty spdsob vratenia poskytnutého Uveru (v zneni dodatku) je v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych uveroch, resp. ho obchadza a mozno ho povazovat' aj za nekalu obchodnu praktiku,
vyvijajucu neprimerany a neziaduci tlak na dlZznikov, veduci k ich dalSiemu zadlZovaniu spésobenému
nemoznostou takuto dohodu splnit a zaplatit naraz poslednu splatku, pripadne aj k strate nehnutelnosti
(ako v tomto pripade, ked dIZni¢ky boli natené svoj byt predat).

23. Spbsob vratenia Gveru je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, pokial je tato ¢ast v rozpore s
dobrymi mravmi, resp. obchadza zakon, potom cely pravny ukon je absolutne neplatnym, kedZze tuto
Cast zmluvy nemozno oddelit od zostavajucej Casti.



24. Na neplatnej zmluve Zalobkyne zaplatili Zalovanému 22.000 €, preto je zalovany povinny zaplatit im
rozdiel medzi rozsahom finanénych prostriedkov, ktoré im realne poskytol a sumou, ktord mu Zalobkyne
na uvere zaplatili, t.j. sumu 9.260 € (22.000 € - 12.740 €) z titulu bezdévodného obohatenia.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zakladom jeho potvrdzujuceho rozhodnutia bola pravna uprava
obsiahnuté v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 170/2005,
v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08) a preto postaduje len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

26. Z oddvodnenia vo veci samej napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Za porusenie zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Zze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zalobcu. Sud vnutorne komplexne a zrozumitefnym spésobom zddvodnil svoj postup a uviedol
dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, ako aj po stranke skutkovej, tak
aj po pravnej stranke. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a rozsudok vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

27. Nie su vSak dévody pre potvrdenie rozsudku ani jeho zmenu v napadnutom vyroku o trovach konania,
v ktorom sud vyslovil, Ze Zalobkyne maju voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

28. Po tom, €o sud pripustil zmenu Zaloby - jej rozSirenie na sumu 11.600 € s prisl. uznesenim 4C
2/2016-46 z 2.3.2016, a po naslednom cCiastonom spatvzati zalobkyfiami o sumu 2.340 €, sud sa
opomenul vo svojom rozhodnuti vyporiadat so skutoénostou, z akého dévodu doslo k Ciasto&nému
spatvzatiu, t.j. ktora strana procesne zastavila konanie v tejto ¢asti (§ 256 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud preto zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednej vety CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



