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Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci navrhovatela: L. K., B..
XXXXXXXX, U. O. L. J. W., B. XXXX/XX, X. P. T. XXX/D, U. (T.), O., zastupeného Mgr. Zlatou
Kapustovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Nemocni¢na 2068, matky: U. K., G.. Z,, B..
XXXXXXXX, U. O. L. J. W, X. P. J. W., U. XXXX/XX, a maloletého dietata: H. K., B.. XX.XX.XXXX, X.
H. T., maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny J. W., v konani
o zapretie otcovstva navrhovatela k mal. H. K., takto

rozhodol:

Sud urluje, Zze navrhovatel L. K., B.. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého dietata H. K., B..
XX XX XXXX, zmatky U. K., G.. Z., B.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom z 20.11.2017, podanym na tunaj$i sud 24.11.2017, navrhovatel prostrednictvom
splnomocneného zastupcu Ziadal urit, Ze nie je otcom maloletého dietata H. K., B.. XX XX.XXXX (dalej
len ,dieta®), z matky U. K., G.. Z., B.. XX XX XXXX (dalej len ,matka“). Zaroven Ziadal vyslovit, Ze
ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Odévodnil ho tym, Ze s matkou boli manzelmi, manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX a ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢&. k. 8P/100/2011-42 z 13.12.2011. V
manzelstve sa narodili tri deti, dvojicky L. H. K., B.. XX XX.XXXX, a H., B.. XX XX.XXXX. Véazne
problémy v manzelstve zacali okolo roku 2007, opakovane sa rozisli a vratili sa ku sebe. Matka mala
mimomanzelsku znamost. On v roku 2007 zacal robit’ v zahrani¢i a domov chodil len ob¢&as, s matkou
doslo k uplnému odcudzeniu, €o napokon viedlo aj k rozvodu ich manzelstva. Obaja vedia, Ze on nie
je biologickym otcom dietata, napriek tomu, Ze sa dieta narodilo v ich manzelstve a Ze je ako otec
zapisany v rodnom liste dietata. Matka otehotnela s inym muzZom, s ktorym sa v3ak rozisli. On a matka
si uvedomovali problémy v manzelstve a manzZelstvo sa opakovane snazili zachranit; z tohto dévodu
prijal dieta za svoje a s matkou skusili obnovit’ svoje spoluzitie. Napokon v8ak k rozpadu manzelstva
predsa len doslo. On potom svoje otcovstvo k dietatu dalej nerieSil; stale pracoval v zahranici, vztahy
sa upokoijili, domov chodil iba velmi zriedkavo. Medzi detmi nerobil rozdiely, ma ich rovnako rad, a toto
sa nezmeni ani v buducnosti, a rovnako si plnil a pIni k nim svoju vyZivovaciu povinnost. Postupom €asu
si v8ak uvedomil, Ze nie je spravne, Ze vystupuje ako biologicky otec dietata, hoci nim nie je. Podla
jeho nazoru dieta ma pravo vediet, kto je jeho skutoénym otcom a matka s tymto suhlasi. Takyto navrh
podal uz v roku 2016 a konanie bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/8/2016,
v ktorom X. P. C. H. T,, P. C. U. Z. U. P. D. U. stavom. Sidom ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol
zalobu zamietnut vzhfadom na vztah navrhovatela a dietata; mal za to, Ze zapretie otcovstva nebude
na prospech dietata. V uvedenom konani napokon uskutoc¢nil spatvzatie navrhu, na zaklade ktorého



bolo konanie zastavené, a to uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin 4C/8/2016-37 z 12.04.2016.
Spéatvzatie uskutoCnil s tym, Ze navrh poda opatovne, ked bude dieta starSie ako tomu je v su€asnosti.
Podanim Zaloby o zapretie otcovstva vodi dietatu sleduje zosuladenie skutkového a pravneho stavu, je
stale toho nazoru, Ze nie je spravne, aby vystupoval ako biologicky otec dietata, hoci nim nie je. Dieta
zatial nevie, Ze jeho biologickym otcom nie je on. Matka cca pred rokom kontaktovala biologického otca
dietata, ktory jej par mesiacov prispieval na vyzivné na dieta. V su€asnosti jej vdak neplati. Vztahy su
komplikované o.i. prave z toho doévodu, Ze v rodnom liste dietata je ako otec stale uvedeny on. Planuju
mu vSetko povedat, ked na to bude mat vhodny vek. Povazuju za délezité, aby dieta poznalo pravdu.
Poukazal na § 119b ods. 1, § 87 ods. 2 zakona NR SR €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich zmien (dalej len ,ZoR"), €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, &l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu 30.01.2018 uviedla, Ze s navrhovatelom
uzavrela manzelstvo z dévodu, Ze zostala tehotna po dvojro€nej znamosti. Navrhovatel manzelstvo
nebral nikdy vazne a bola mu fahostajna vychova deti, ako aj otdzka byvania a finanéné zabezpecenie
rodiny. Neustéle sa stahovali po podnajmoch, nikdy nemali vlastné byvanie a nepriaznivu finan¢nu
situaciu sa snazili riesit roznymi dvermi a finanénymi péZi¢kami z bankovych aj nebankovych subjektov.
Finanénu situaciu, ktora bola neustale nepriazniva, sa navrhovatel rozhodol riesit tak, Ze sa zamestnal
v O.. Rodinna kriza sa véak jeho odchodom do zahrani&ia este viac prehibila. Domov chodil sporadicky
len poc¢as Vianoc a Velkej noci. Udrziaval aj mimomanzelsky vztah, avdak nikdy sa k nemu pocas
manzelstva nepriznal, ¢o v8etko vyslo na povrch az po rozvode. Ich manZelstvo bolo po vzdgjomnom
citovom odcudzeni rozvedené dna 13.12.2011. Pre neustale nezhody a problémy v manzelstve, ktoré
navrhovatel nechcel nikdy rieSit, nadviazala mimomanzelsky vztah, z ktorého sa jej XX. XX.XXXX narodil
treti syn H.. S novym partnerom aj niekolko mesiacov Zila a planovala spolo€nu buducnost, ale ich vztah
skongil pred narodenim dietata. Stale bola vydata za navrhovatefla. V obdobi pred narodenim dietata
navrhovatelovi povedala, Ze to nie je jeho syn, Ze otcom dietata je muz, s ktorym Zila mimo manZzelstva.
Navrhovatel vedel, Ze nie je otec dietata a sdm ho uznal za svojho syna bez jej citového, i iného natlaku.
Po vzajomnej dohode a uznani syna za svojho s navrhovatefom opatovne obnovila manZzelsky Zivot, aj
ked mu dala jasne najavo, ze ich manzelstvo uz nikdy nebude fungovat tak ako méa a bude len formalnym
spoluzitim. Navrhovatel so vSetkym suhlasil. Pracoval aj nadalej v zahrani¢i a ni€ sa vo vztahu s nim
nezmenilo. Ich manZzelsky Zivot nakoniec skoncil rozvodom v decembri 2011. Pri rozvode navrhovatef
nerieSil zapretie otcovstva dietata, pri¢om dobre vedel, Ze ona k nemu uz ni¢ neciti a nechce nadale;j
zotrvavat v manzelskom vztahu, kde chybala laska, vzajomné porozumenie a rodinna sudrznost, pokoj,
tolerancia, harménia. Ked sa s navrhovatefom rozviedla, malo dieta len tri roky. Toto obdobie bolo
najvhodnejsie, kedy mohol podat navrhovatel navrh na zapretie otcovstva, nakolko nemal s dietatom
vybudovany taky hlboky citovy vztah, ako v su€asnej dobe, ked ma 9 rokov a na navrhovatelovi doslova
lipne. Doteraz nechape, prec€o to neurobil vtedy, ked ich dvoch uz ni€ nespajalo, ani zvdzok manzelstva.
Navrhovatel prejavoval k dietatu silnu citovd naklonnost a pestoval si s nim silné citové puto, o ¢o ho
ona nikdy nezZiadala. Chlapec sa vzdy teSil a aj teSi na jeho sporadické prichody zo zahranicia po¢as
viano&nych sviatkov a Velkej noci, ako aj na prazdniny, ked si ho braval aj do O., kde pracuje. Rovnako
s nim udrZiaval aj telefonicky kontakt a komunikaciu cez internet. Snahu o rieSenie zapretia otcovstva
navrhovatel prejavil v roku 2016 - 5 rokov po rozvode, ked uz malo dieta 8 rokov, ale svoj navrh na
zapretie otcovstva zobral spat po tom, ako mu bolo vysvetlené zo strany sudu a kolizneho opatrovnika,
ktory haji prava a zaujmy maloletého dietata, Ze nie je pre citovy vyvoj dietata vhodné a dobré v tomto
jeho veku riesit’ to, Ze nie je jeho biologicky otec. Navrhovatel sam uznal, Ze to nie je dobré pre syna.
Navrhovatel si zrejme neuvedomuje, Zze tymto svojim konanim spdsobi svojmu synovi, ktorého uznal
za svojho hned ako sa narodil, doZivotnu traumu, ktord méze mat obrovské nasledky na jeho daldom
psychickom, ale aj fyzickom vyvoji. To, Ze dieta nie je jeho syn, si mal uvedomit hned po jeho narodeni
a nemal ho prijat’ za svojho, &im by sa predislo mnohym problémom, ktoré na zaklade jeho rozhodnutia
vznikli a neustéle pretrvavaju. Z tohto jej vyplyva len jedna skutonost, Ze jeho vztah k dietatu bol celé
tie roky faloSny a neuprimny. Preto mozZno bude aj dobré po tom vSetkom, ked navrhovatel nebude aj
nadalej jeho biologickym otcom a nebude na dieta nadalej vplyvat faloSne a nedprimne.

4. Navrhovatel v naslednom vyjadreni (k vyjadreniu matky) danom podanim z 19.03.2018 vyjadril
nesuhlas s vyjadrenim matky a zotrval na podanom navrhu. Potvrdil, Ze prijal dieta za svojho vilastného
syna (t.j. nepodnikol kroky na zapretie otcovstva, hoci vedel, Ze dieta nie je jeho), avSak tato skutoénost
mala $irSie suvislosti a nemozno povedat, Ze to nebolo bez urlitého citového natlaku matky. Oznadil za
nekorektné vycitky matky, Ze sa otcovstvo k dietatu nesnazil zapriet hned po jeho narodeni s tym, Ze



navrh na zapretie otcovstva mohla rovnako podat’ aj matka. Navrh na zapretie otcovstva podany v roku
2016 vychadzal z ich vzajomnej dohody, kedy prave matka na neho apelovala, Ze je treba dat’ veci do
poriadku. Dévodom spétvzatia navrhu v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin 4C/8/2016
bolo to, Ze v tom ¢ase nemal vytvorenu finanénu rezervu 500,- eur, €o bola suma, ktoru konajuca sudkyha
oznamila, Ze bude potrebné vynaloZit' na uskuto&nenie DNA testov (znalecké dokazovanie). Nehodnotil
by svoj vztah k dietatu ako ho opisuje matka, t.j. Ze by toto liplo na fiom ako na otcovi v su€asnosti viac,
ako ked malo 3 roky. Navrhovatel, ked sporadicky pride z O., vzdy mu nie€o donesie, €o je jednym z
dévodov, pre€o sa dieta na neho vzdy tesi. Ich vztah je kamaratsky. Podla jeho nazoru v jeho vztahu k
dietatu je délezitejSie skor to, kedy a akym spbésobom mu s matkou oznamia, Ze on nie je jeho otcom.
Toto urCite planuju uskutoCnit, a pokial v tejto veci matka zmenila svoj nazor, tak on nie a aj nadalej
sa domnieva, Ze bude pre dieta prospesSné dozvediet sa pravdu o tom, kto je jeho skuto&nym otcom.
Zapretie otcovstva sudnou cestou sa zatial dieta nemusi dozvediet, neskdr v8ak jemu uplynie lehota
stanovena zakonom na podanie navrhu na zapretie otcovstva a zosuladenie faktického a pravneho
stavu by sa tak stalo zloZitejSim, ako pre neho, tak aj pre dieta. On v januari 2017 v O. uzavrel druhé
manzelstvo a so svojou manzelkou ¢aka dieta. So zapretim otcovstva k dietatu suvisi aj skon€enie jeho
vyzivovacej povinnosti vo€i nemu. V poslednom &ase mali nezhody ohladom vyZivného voci dietatu a
domnieva sa, Ze su¢asny nesuhlas matky so zapretim otcovstva mbze suvisiet prave s touto finanénou
strankou. Jeho vztah k dietatu nie je faloSny a neuprimny, ako uvadza matka, dieta ma uprimne rad a
ni¢ na tom nezmeni ani skuto€nost, Ze chce otcovstvo k nemu zapriet. Podla neho je ddlezité otcovstvo
k dietatu zapriet prave preto, Ze dieta ma pravo na svojho biologického otca, a to nielen fakticky, ale
aj pravne a on nim nie je.

5. Matka v naslednom vyjadreni z 27.04.2018 opat’ poukazovala na to, Ze navrhovatel

nema ani najmensiu vedomost o tom, o znamena vychovavat cely Zivot tri maloleté deti sama, Ze on
si od zaCiatku ich manZzelstva viedol svoj ni€¢im neruSeny a pokojny Zivot, Ze ked odiSiel pracovat do
zahrani€ia, vSetka starostlivost o deti a vychova zostali na jej pleciach, Ze domov chodil len sporadicky,
takZe vébec svoje deti nevychovaval. S detmi ma akurat vybudovany materidlny vztah, ¢o tiez svedci
o jeho charaktere a povahe. V roku 2017 musela na navrhovatela podat trestné oznamenie, nakolko
neplatil vyZivné v zmysle pravoplatného rozsudku sudu a na dieta stale dihuje na vyzivhom 1.000,- eur za
rok 2017. Povinnost tieto peniaze vratit mu uloZil aj vySetrovatel z OR PZ v Dolnom Kubine, €o doposiafl
neuhradil. Navrh podany v r. 2016 nezobral navrhovatel spat z dévodu, Ze nemal finanénu hotovost na
genetické testy, ale preto, Ze by to spbsobilo psychicku traumu dietatu, ¢o mu bolo vysvetlené aj zo
strany pojednavajuceho sudcu, ako aj zo strany kolizneho opatrovnika, ktory predovSetkym haji prava
a zaujmy dietata. Opatovne podal navrh na zapretie otcovstva z dévodu, ze mu je zatazko platit na
dieta 80,- eur mesacne. V O. robi uz niekolko rokov, takZze o peniaze nema nudzu, inak by tam tak
dlho nepracoval. Jeho tvrdenie, Ze ma s dietatom kamaratsky vztah, oznacila za Uplne smiesne a
detinské. Osem rokov je jeho otcom a potom si zmysli, Ze uz jeho otcom nechce byt, lebo musi na
neho prispievat sumou 80,- eur pricom v O. zaraba viac ako 1.500,- eur. Ano, podla genetickych testov
nie je jeho otcom. Toto si vSak mal uvedomit’ skor. ZmySlanie navrhovatefa je plytké a nekorektné nie
vodi nej, ale vodi dietatu. Uprimna laska vodi dietatu sa neprejavuje navrhom na zapretie otcovstva.
Informacia, Ze navrhovatel nie otcom dietata, mdze u syna vyvolat negativnu reakciu a méze tak ohrozit
jeho predovsetkym psychicky vyvin a spdsobit’ mu tak celoZivotnu traumu, ktora ho bude prenasledovat
az do konca jeho Zivota. Napriek uvedenému v zdvere vyjadrenia konstatovala, Ze nie je proti tomu,
aby navrhovatel zaprel otcovstvo voéi dietatu. Ziadny rodi¢ nevie najst ten optimalny &as povedat
svojmu dietatu v takomto pripade, kto je jeho biologicky otec. Keby jej Slo len o vyZivné na syna zo
strany navrhovatefla, tak by sama navrhla zapretie otcovstva z jeho strany, nakolko od biologického otca
by dostavala na jeho vyZzivu omnoho viac finanénych prostriedkov ako len 80,- eur. O peniaze tu ide
predovSetkym navrhovatelovi, nakolko si je vedomy, Ze nasi starSi synovia skon¢ia onedlho strednu
Skolu a dovfsia vek, ked uz nebude povinny prispievat na ich vyZivu. Zavazok voéi dietatu by mal este
dalSich 10 rokov, kedZe dieta méa len osem rokov. Jeho konanie je viditelné a u¢elové v jeho prospech.
Ak sa ho navrhovatel zrieka po pravnej stranke, nevidi dévod, aby s nim aj nadalej udrziaval podfla
neho ,kamaratsky“ vztah. DarCeky mu bude mat kto kupovat' aj ked nebudu priamo z O.. Je to volba
navrhovatela a ked uz bude mat novu rodinu, ako tvrdi vo svojom vyjadreni, nevidi dévod, prec€o by sa
mal aj nadalej stretavat s dietatom, ktoré aj tak nie je jeho synom.

6. Na pojednavani 06.06.2018 zastupkyfia navrhovatefla Ziadala navrhu vyhoviet' s tym, Ze zo strany
navrhovatela aj do buducna bude snaha konat tak, aby sa to dietata ¢o najmenej dotklo a chce zostat’
v kontakte s nim tak, ako bol s nim v kontakte doposial.



7. Matka dietata na pojednavani vyjadrila suhlas s navrhovanym zapretim otcovstva, aby nasledne
mohol byt v rodnom liste zapisany biologicky otec dietata.

8. Kolizny opatrovnik sa vzhfadom na nespornost’ skutkového stavu priklonil k podanému navrhu. Podla
neho je v zaujme dietata, aby mal v rodnom liste zapisaného svojho biologického otca.

9. Ako je to zrejmé z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/100/2011, rozsudkom tunajsieho sudu
z 13.12.2011 ¢&. k. 8P/100/2011-42, pravoplatnym 06.03.2012, bolo rozvedené manzelstvo terajSieho
navrhovatefa a matky U. K., ktora podala navrh na rozvod dria 08.09.2011, a ktoré bolo uzavreté
XX XX XXXX. Maloleté deti dvojicky L. H. K., B.. XX.XX.XXXX a mal. H. (dieta) boli na ¢as po rozvode
zverené do osobnej starostlivosti ich matky a terajsi navrhovatel ako ich otec bol zaviazany platit' na
vyzivu L. H. K. po 110,- eur mesacne a na vyZivu mal. H. po 80,- eur mesacne. UZ z odévodnenia
uvedeného rozsudku vyplyva aj zhodné tvrdenie terajSieho navrhovatela a matky, Ze biologickym otcom
dietata navrhovatel nie je (jeho otcom ma byt muz, s ktorym matka dietata nadviazala vztah v r. 2007
a s ktorym aj urcity ¢as spolu byvali).

10. Navrhom podanym na tunajsi sud 29.01.2016, o ktorom sa viedlo konanie pod sp. zn. 4C/8/2016,
sa teraji navrhovatel prvykrat domahal zapretia otcovstva k dietatu. Dané konanie bolo skonéené
zastavenim konania na zaklade spatvzatia navrhu (odévodnenym P. J. U. T., Z. O. U. Y. P. Z. J.), H. O.
D.T. O. sudu z 12.04.2016 &. k. 4C/8/2016-37, pravoplatnym 18.05.2016. Aj v uvedenom konani bolo
medzi jeho u€astnikmi nesporné, Zze navrhovatel biologickym otcom dietata nie je. Z vypovede terajSieho
navrhovatela v uvedenom konani (pojednavanie 22.03.2016) vyplyva, Ze tento zacal pracovat' v O. v
oktobri 2007 a tento poc€as svojich navratov na Slovensko v obdobi od konca r. 2008 a v r. 2008 nemal s
matkou intimny pomer a Ze skuto&nym otcom dietata je Z. W. pochadzajlci zo Z.. Matka vo vypovedi na
uvedenom pojednavani uviedla, Ze s biologickym otcom dietata Zila v spolo€nej doméacnosti od februara
do maja 2008 a Ze jej manzelstvo s navrhovatelom zacalo byt uz od r. 2005 problematické a Ze ho
vlastne dalej udrziavali uz iba kvéli detom.

11. Zo znaleckého posudku J.. G.. P. K., S.., znalca z odboru genetiky, odvetvie analyza DNA ¢&. 4/2018 zo
dna 14.02.2018, vypracovanym na ziadost navrhovatela, spifajuceho atribaty sikromného znaleckého
posudku podla § 209 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), vyplyva zaver, Ze otcovstvo
navrhovatela voci dietatu treba pokladat’ za jednoznaéne vylucené, kedze v siedmich z celkového poctu
16 vySetrenych systémov nema navrhovatel alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat.

12. Navrhovatel bol zapisany za otca dietata na podklade prvej zakonnej (vyvratitelnej) domnienky
otcovstva vyplyvajucej z § 85 ods. 1 ZoR, kedZe tento bol v €ase jeho narodenia manzelom matky dietata
- U. K., s ktorou uzavrel manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. V €ase jeho narodenia teda toto manzelstvo este
trvalo, kedZe ako je uvedené pod bodom 9, bolo pravoplatne rozvedené az 06.03.2012.

13. Podla § 87 ods. 1 ZoR, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, ked manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 119b ods. 1 ZoR v zneni u¢innom od 01.01.2016, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do
31. decembra 2015 dozvedel o skuto&nostiach dévodne spochybriujucich, Zze manzel je otcom dietata,
ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke, méZe manzel alebo jeho opatrovnik na sude
zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra 2018, ak sa v tejto veci neza¢alo konanie
pred 1. januarom 2016.

15. PretoZe s poukazom na nesporné skutkové tvrdenia a vykonané dbkazy je vyluCené, aby
navrhovatel, ktorému sved¢&i prva zakonna domnienka otcovstva k dietatu, mohol byt jeho otcom, sud
podanému navrhu, kedZe bol tento podany opravnenou osobou a v lehote predpokladanej zdkonom
(§ 119 ods. 1 ZoR) a smeroval vo&i maloletému dietatu a jeho matke a bol podany osobou, ktorej
svedcila zadkonna domnienka otcovstva k nemu, CiZze bol zachovany zakonom v ust. § 88 ods. 1 ZoR
stanoveny okruh u€astnikov, vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vo vztahu k meritu veci boli nerozhodnymi a bez pravneho vyznamu ,argumenty“ vznasané matkou
v jej vyjadreniach, vytykajuce navrhovatelovi, Ze ak mienil zapriet' otcovstvo, mal tak urobit’ uz skér v



fou uvadzanych ¢asovych obdobiach (pritom pravo zapriet otcovstvo navrhovatela voci dietatu mohla
uplatnit’ aj matka v lehote vyplyvajucej z ust. § 88 ods. 2 ZoR), jej poukazy na ,materialne aspekty” a
moralnu stranku pripadu, aky vplyv to podla nej bude mat na dieta, ked sa dozvie, Ze navrhovatel nie je
jeho otcom, atd., ak ako uz bolo uvedené, vykonané dokazovanie preukazalo naplnenie predpokladov
vyzadovanych v ust. § 87 ods. 1 ZoR a navrhovatel si uplatnil pravo zapriet otcovstvo v zakonom
stanovenej lehote.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 58 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



