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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Anny li¢inovej, v sporovej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a. s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti zalovanému A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O., E. XXXX/
X, o zaplateni 1.495,52 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
15C/20/2014-56 z 2.6.2017, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.495,52 eur s prisl.. Nahradu trov konania sporovym stranam
nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany uzavreli 4.12.2006 Uverovud zmluvu pod €. XXXXXXXXXX
za udelom kapy veci, pricom spotrebny Gver bol poskytnuty vo vyske 115,51 eur. Zalovany sa zaviazal
tento uver zaplatit v 9-tich mesacnych splatkach po 15,93 eur mesaéne. RPMN bola stanovena na 63
%. Uvedena zmluva neobsahovala udaj o kone&nej splatnosti uvedeného uveru. Fotokdpia predloZzena
ako Ziadost o zmenu vySky uverového ramca bola podpisana 13.9.2010.

3. Z obsahu predloZzenej zmluvy je zrejmé, Ze ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch bez moznosti spotrebitela zmenit' jej obsah vzhladom
na formularovu predtla¢ dodavatela, ¢o je nepochybne zhor§enim zmluvného postavenia spotrebitela
ako diznika. Spotrebitel je tak v danom pripade slabSou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat
Uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatefom v ¢asovom
predstihu a navySe pisané velmi malym pismom. Tato zmluva neobsahuje Udaj o kone¢nej splatnosti
uveru, hoci ide o ndleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy. V zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona sa poskytnuty Uver teda povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Udaj o koneénej splatnosti Uveru nie je mozné vyvodit z po&tu splatok, pretoze
z&kon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve. Nie je v sulade principmi ochrany spotrebitela, ak
Zalobca predklada spotrebitefovi zmluvu, ktora vyZaduje na zistenie podstatnych otazok splacania uveru
vypocty. Je vylu€ené, aby sa zmluva pokial ide o podstatné néleZitosti odvolavala na inu listinu, napr. na
vSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik, ktorych obsah diznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje
o ro¢nej urokovej sadzbe, vyske, podlte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju
jednu z naleZitosti zmlav o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. PredloZené listinné ddkazy neobsahovali zmluvu o revolvingovom
Uvere, tieto naleZitosti vobec neboli obsiahnuté ako nalezZitosti zmluvy priamo v texte povodnej zmluvy.
Zalovanému ako spotrebitelovi bolo potrebné poskytnit zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podmienky neboli individualne dojednané, pretoze nestaci, Ze



su uvedené na samotnom liste a Zalovany ani nemal moznost pri uzatvarani zmluvy o spotrebnom Uvere
Ziadnym spésobom ovplyvnit, & podpiSe iba samotnu tverova zmluvu, alebo aj dalSie listiny predlozené
na podpis. Z prehladu platieb vyplyva, Zze Zalovany uhradil sumu 1.127,63 eur k 30.7.2012 v ramci
revolvingového Uveru, a teda bola uhradena istina - Uverovy ramec, ktory mu bol poskytnuty. Preto sud
Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel alebo rozsudok zru$il a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie.

5. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j.,, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.].
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukézal na to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavreta 4.12.2006 za ucinnosti zdkona &. 258/2001 Z.z.. V &ase uzavretia zmluvy o revolvingovom
Uvere bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona jedinym dévodom nepriznania urokov
a poplatkov veritelovi absencia zakonnej nalezitosti, a to vy3ky ro¢nej percentualnej miery nakladov.
Zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. bol novelizovany zdkon €. 258/2001 Z.z.. Uvedena novela rozSirila sankciu
nepriznania urokov a poplatkov veritelovi o absenciu dalSich zakonnych nalezitosti. Prvoinstanény sud v
bodoch 8 a 9 rozsudku opakovane uvadza znenie ustanoveni § 4 ods. 2, 3 neucinnych v €ase uzavretia
zmluvy, a dévod zamietnutia Urokov a poplatkov opiera jedine o tieto ustanovenia. Uvedenym postupom
sud prvej inStancie uklada Zalobcovi retrospektivne SirSie povinnosti ako tie, ktoré mal v ase uzavretia
zmluvy, a zaroven postihuje zmluvu o revolvingovom Uvere neexistujucou sankciou v ¢ase uzavretia
zmluvy, ktorou je nepriznanie Urokov a poplatkov z dévodu absencie kone¢nej splatnosti Uveru, ro¢nej
urokovej sadzby, vySky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Prvoinstanény sud
nevenoval pozornost aplikacii § 8aa zakona &€. 258/2001 Z.z., podfa ktorého sa vznik naroku veritela na
uroky a poplatky posudzuje podla znenia zakona uginného do 31.12.2007, resp. v Ease podpisu zmluvy.
Zaroven sud prvej inStancie neoddvodnil retrospektivnu aplikaciu § 4 ods. 2, 3 zdkona &. 258/2001
Z.z., z ¢oho vyplyva, Ze konanim prvoinstanéného sudu doslo k nespravnemu posudeniu veci, a tym k
naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 2 pism. h) CSP.

7. Zavery sudu prvej inStancie boli naviac prekonané rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie z
9.11.2006 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biroovej, z ktorého vyplyva, Ze
¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosicéi.

8. Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. neustanovoval povinnost veritelfovi uviest v8etky nalezZitosti § 4 ods. 2
citovaného zakona jedine v zmluve, pokial bola zabezpefena informovanost spotrebitela tym, Ze vietky
uvedené nalezitosti bude mat k dispozicii zrozumitefnym a jasnym odkazom na iné listiny pripojené k
zmluve. Pokial teda uvedené nalezitosti obsahuju iverové zmluvné podmienky uvedené na rube zmluvy
o revolvingovom uvere, ¢im tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy o revolvingovom Uvere a zarovern zmluva
o revolvingovom uUvere obsahuje jednoznaény odkaz na uverové zmluvné podmienky obsahujuce tieto
néleZitosti, neznizuje sa tym informovanost spotrebitefa o jeho budicom zavazku. Preto nemozno
posudit’ zmluvu o revolvingovom Uvere ako bezurokovu a bez poplatkov vo svetle uvedeného rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

9. Sud prvej inStancie dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe v bode 9 odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze Zalovany uhradil celkovo sumu 1.127,63 eur, &im Zalobcovi uhradil istinu
uplatneného naroku. Zalobca $pecifikoval z akych poloZiek pozostava uplatneny narok vo vyske
1.495,52 eur, a to z istiny vo vySke 982,36 eur, z Uroku vo vyske 495,03 eur, zo zmluvnej pokuty vo vySke
9,60 eur, z uroku z omeskania vo vySke 1,08 eur a z poplatku za vypis z uctu vo vyske 7,45 eur. Uvedené
roz&lenenie obsahoval splatkovy kalendar priloZzeny k Zalobe zo 16.6.2014. Splatkovy kalendar obsahuje
prehfad Eerpania sum Zalovanym, ktorych sucet je uvedeny na poslednej strane splatkového kalendara,
a to istina vo vySke 1.483,19 eur. Istina vo vySke 982,36 eur uplatnena v Zalobe je preto zostatkom



po zapocitani uhrad Zalovaného na istinu, Uroky a poplatky. Prvoinstanény sud tak dospel k nespravny
skutkovym zisteniam z predlozenych dékazov, nakolko Zalovany €erpal sumu vo vySke 1.483,19 eur a
uhradil sumu 1.127,63 eur, z &oho vyplyva, Ze istina erpaného Uveru nebola doposial uhradena.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie treba zrusit'.

12. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je totiz nepreskumatelné, pricom jeho nepreskimatelnost
dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfujuceho v strane (v danom pripade
Zalobcovi), aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni plathom a u&innom od 1.7.2006 do 31.12.2007,
t.j. v Case uzavretia predmetnej uverovej zmluvy) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma: g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

14. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona zmluva d'alej obsahuje:

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek.

15. AZ v suvislosti s novelou zakona &. 258/2001 Z.z., vykonanou zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., s
ucinnostou od 1.1.2008, boli do § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zakotvené dalSie ustanovenia
- poziadavky na naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to podla pism. g) kone¢na splatnost
spotrebitelského uveru, podla pism. h) roéna urokova sadzba; v pripade variabilnej roénej Urokovej
sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej
sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roéna arokovu
sadzbu, podfa pism. i) vySka, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

16. Rovnako s u¢innostou od 1.1.2008 (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.) v §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo zakotvené, Ze ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a |) poskytnuty Uver sa povazuje za bezlro¢ny a bez
poplatkov.

17. Z ustanovenia § 8aa ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni zakona €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od
1.1.2008) vyplyva, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008;
vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

18. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere
pod €. XXXXXXXXXX bola uzavreta 4.12.2006, teda v €ase platnosti a uc€innosti zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to v zneni pred novelou vykonanou zakonom &. 568/2007 Z.z., ktora
nadobudla uc€innost’ 1.1.2008.

19. Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31.12.2007 nezakotvoval v § 4 ods. 2
néleZitosti uverovej zmluvy, o ktoré svoje rozhodnutie oprel sud prvej instancie, a to pokial ide o koneénu
splatnost spotrebitefského uveru, roénu urokovu sadzbu a vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pretoze tieto nalezitosti sa stali povinnou su¢astou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
az od 1.1.2008, t.j. v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z.z.. Zaroven treba konstatovat (v zmysle vy3Sie
naznaceného), Ze zakon €. 568/2007 Z.z. nema retroaktivnu u€innost so zretelom na jeho ustanovenie §
8aa ods. 2, z ktorého vyplyva, Ze pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008 sa posudzuju podfa doterajSich
predpisov, t.j. podla znenia zakona €. 258/2001 Z.z. v jeho zneni platnom a u¢innom do 31.12.2008, t.;.
bez poziadaviek na obsah Gverovej zmluvy, o ktoré sa opiera sud prvej inStancie.



20. Z uvedeného preto vyplyva, Ze zavery sudu prvej inStancie o absencii podstatnych nalezitosti
uverovej zmluvy vyplyvajucich zo Zakona o spotrebitelskych uveroch, s ktorymi zakon spaja sankciu
bezuro€nosti a bezpoplatnosti Uveru su zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni a retroaktivhom
aplikovani pravnych predpisov (znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch), ktoré v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy neboli platné a ucinné.

21. Téato okolnost spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, pretoZe je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni, nakolko (ako bolo vy$Sie uvedené) sud prvej inStancie aplikoval vo
veci pravne predpisy, ktoré v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy neboli u&inné.

22. TaktieZ so zretefom na odvolacie namietky Zalobcu a predloZené listinné dokazy (splatkovy kalendar
predloZeny Zalobcom) vzbudzuju pochybnosti zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany uhradil
celu istinu, nakolko podla vykazov Zalobcu Cerpal Zalovany celkove sumu 1.483,19 eur, pricom uhradil
1.127,63 eur. Tato uhrada vSak neméze byt (v celej vyske 1.127,63 eur) zapocitana na Eerpanu istinu,
€o je pochopitelné. V kazdom pripade uz len porovnanim tychto sum, javi sa byt pochybny zaver sudu
prvej indtancie o tom, Ze bola uhradena cela istina zo strany Zalovaného.

23. Preto postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

24. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude aplikovat vo veci spravne znenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch v jeho zneni plathom a u¢innom v ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy a
v zavislosti od toho urobit’ zaver, ¢i predmetny Uver zalozeny touto Uverovou zmluvou mozno povazovat
za uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven bude ulohou sudu prvej inStancie vyhodnotit naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavreta v zmysle poZiadaviek
Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u&innom v ¢ase jej uzavretia. Taktiez bude ulohou
sudu prvej inStancie nalezite zistit, v akom rozsahu bol dlh zo strany Zalovaného splateny, pretoZze zavery
sudu prvej inStancie o splateni celej istiny javia sa byt taktiez nepreskumatelné.

25. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



