Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 19P/475/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316211033

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8316211033.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti V. Z., nar.
XXX XXXX a T. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, za ucasti rodicov A. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom P. XX, zast. JUDr. Ing.
Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a V. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom R. I. XX, H., zast. JUDr. J&nom Sopiakom, advokatom, Stefanikova 17, Humenné, o Gpravu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud konanie o Upravu styku otca s mal. detmi zastavuje.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. V. Z., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne a na vyzivu
mal. T. Z., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
za obdobie od 26.11.2016 do 11.1.2018. Zaostalé vyzivné pre mal. V. Z. za obdobie od 26.11.2016 do
11.1.2018 vo vyske 464,66 eur je otec povinny uhradit k rukam matky do jedného roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zaostalé vyzivné pre mal. T. Z. za obdobie od 26.11.2016 do 11.1.2018 vo vySke 464,66
eur je otec povinny uhradit k rukam matky do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na urcenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloleté deti V. Z., nar.
XX XXXXXaT.Z., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletych deti prispievat
na ich vyzivu sumou po 130 eur mesacne na kazdého z nich a aby upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v utorok a v sobotu od
13.00 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok a v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00
hod. za pritomnosti matky.

2. Matka vo svojom navrhu a vypovedi uviedla, Ze manZzelstvo u€astnici konania uzavreli X. X XXXX.
Spoloénu domacnost’ otec maloletych deti opustil diia 7.7.2015 a komunikacia medzi rodiémi je
minimalna a tyka sa iba maloletych deti. V su€asnosti prebieha styk otca s detmi za pritomnosti
matky tak, Ze otec matku aj s detmi odvezie k svojim rodi€om , kde sa im venuje najma stara matka.
V3etky potreby maloletych deti zabezpecéuje matka. Matka maloletych deti je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 254 eur mesacéne, pridavkov na deti 46,50 eur mesacne a Ciastoéného invalidného
dochodku vo vySke 157 eur mesacne. Od odchodu zo spolo€nej domacnosti prispieva otec na vyzivu
maloletych deti sumou 50 eur mesacne na kazdé z nich. Vydavky navrhovatelky a maloletych deti
predstavuju sumu 50 eur na stravu rodi€ov na kazdé dieta, 20 eur na byvanie rodi¢om na kazdé dieta,



60 eur nakup detskych potravin, 30 eur plnotu¢né mlieko na kazdé dieta, stavebné sporenie 30 eur na
kazdé dieta, plienky 25 eur mesacne na kazdé dieta, obleCenie, obuv 25-30 eur mesaéne na kazdé
dieta, drogéria 5 eur mesacne na kazdé dieta, vitaminy a prileZitostné lieky 10 eur mesacne na kazdé
dieta. Vyzivné v celkovej vyske 100 eur na dve deti nepostacuje.

3. Okresny sud Humenné rozsudkom €. k. 19P/475/2016 zo dfia 24.05.2017 zveril maloleté deti V.
Z. a T. Z. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 60
eur mesacne a na vyzivu maloletého T. sumou 60 eur mesacne od 24.11.2016, zaostalé vyzivné pre
maloletého V. Z. za obdobie od 24.11.2016 do 24.5.2017 vo vySke 71,99 eur zaviazal otca uhradit’ do
31.8.2017 a zaostalé vyzivné pre maloletého T. za obdobie od 24.11.2016 do 24.5.2017 vo vyske 71,99
eur zaviazal otca uhradit do 31.8.2017. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny utorok
od 17.30 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod., kazdu parnu sobotu
a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky a poslednu hodinu v
sobotu a v nedefu bez pritomnosti matky.

4. Proti rozsudku v €asti upravy styku podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie otec. Rozsah styku povaZoval za nedostatony, najma s ohfadom na potrebu
vytvorenia a zachovania rodinnopravnych vazieb. M4 za to, Ze rozsahu Upravy styku otca s maloletymi
detmi nezodpoveda zaujmu maloletych deti. Filtrom na rozsah styku s rodi€om su vyvinové potreby
dietata a citové vazby dietata. Sud az prilis radikalne obmedzil prvky prava otca stretavat sa so svojimi
maloletymi detmi (pravo vidiet deti v primeranom rozsahu, pravo uréit miesto a spdsob travenia ¢asu
pocas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po€as tohto ¢asu posobit). Na zaklade uvedeného
navrhol, aby sud druhej inStancie napadnuty rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi
detmi zmenil tak, Ze bude opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od
13.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. V
doplneni odvolania zo diia 21.6.2017 otec uviedol, Ze kratenie rozsahu jeho styku so synmi v napadanom
rozsudku oproti tomu ako tento bol upraveny a je nasledne realizovany neodkladnym opatrenim nema
oporu vo vykonanom dokazovani pred sudom I. in§tancie. Pokial Ziada upravu styku so synmi bez
pritomnosti matky a vo va&3om rozsahu ako je to teraz stanovené neodkladnym opatrenim a vo vaésom
rozsahu ako to ur€uje napadany vyrok sudu I. indtancie, tak hlavne z toho dévodu, Ze za dve hodiny
resp. za jeden a pol hodiny, po ktoru pri takejto Uprave ako je teraz ma otec pravo mat deti u seba,
nepostacuje k tomu, aby si mohol vytvorit’ hib&i vztah k synom.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala okrem otca odvolanie aj matka, a to proti vyrokom o
vyzivnom. Namietala, Ze sud prvej inStancie vébec nevzal do Uvahy skutoénost, Ze ndklady na dvojiCky
su omnoho vysSie ako len na jedno dieta. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec byva v spolo&nej domacnosti
svojich rodiCov, pracuje v rodinnej firme a ma oficialne uvadzany minimalny prijem, je mozné odévodnene
predpokladat, Ze v moZnostiach a schopnostiach otca je platit’ vyZivné na deti vo vy33ej sume, preto
navrhovatelka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil Il. vyrok rozsudku tak, Ze uloZi otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. deti sumou po 130,- Eur mesacne na kazdé z deti a zarover zmenil I. gj lll. a
IV. vyrok rozsudku o povinnosti uhradit’ zaostalé vyZivné vzhladom na zmenu jeho vySky.

6. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3CoP/26/2017- 90 zo dfia 24.10.2017 zruSil rozsudok sudu
prvej indtancie s vynimkou vyroku, ktorym sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Krajsky sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP sud rozhoduje
na zaklade zisteného skutkového stavu. Zistenie skutkového, resp. na ucely mimosporového konania
skuto€ného stavu veci predpokladd vykonanie dokazovania. Dokazovanie sa vykonava zakonom
predpisanym sp6sobom, spravidla na pojednavani, a najma vysluchom strany alebo svedka, listinou,
odbornym vyjadrenim a pod. Odvolaci sud ma za to, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, nebolo vykonané dokazovanie tak, ako to vyZaduje Civilny sporovy poriadok. Zo
z4pisnic o pojednavani zo dfia 1.3.2017 a zo dfia 24.5.2017 nevyplyva, Ze by sud vykonal dokazovanie
vysluchom ac&astnikov, &itanim listin preukazujucich majetkové pomery U€astnikov konania ako su
mzdové listy otca €i pracovna zmluva a pod. V mimosporovych konaniach je sud prvej indtancie povinny
zistit skutony stav veci, €o sa podla nazoru odvolacieho sudu nestalo.



8. Na pojednavani diia 23.02.2018 pravna zastupkyria matky uviedla, Ze vzhlfadom na rozhodnutie
Krajského sudu o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti bert navrh na upravu styku otca s mal.
detmi spat a trvaju na ur€eni vyZivného zo strany otca na ¢as do rozvodu manzelstva v pdvodnej vyske.

9. Sud doplnil dokazovanie aj vysluchom uc€astnikov konania, kde otec mal. deti na pojednavani dna
18.05.2018 uviedol, Ze suhlasi s uréenim vyZivného vo vySke 100,- eur mesaéne na jedno dieta od
rozsudku krajského sudu o rozvode a za rok 2016. Za rok 2017 by suhlasil so sumou 60 eur mesaéne
na jedno dieta tak, ako za ten €as platil. Je zamestnany, byva u rodi€ov po¢as celého obdobia r. 2016 -
2018, ktorym prispieva na domacnost sumou 100,- eur mesacéne. Splaca p6zic¢ku vo vyske 22 000 eur

po 270,- eur mesacne, zostava mu splatit eSte 16 000 eur. P6zi¢ku bral na zakupenie rybarskych veci.
Inu vyZivovaciu povinnost nema.

10. Matka vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani uviedla, Ze po¢as obdobia rokov 2016 a 2017
bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku plus pobera invalidny déchodok, v roku 2016, 2017 to bolo
160,70 eur, teraz je to 164,80 eur plus rodinné pridavky na dve deti. Celé toto obdobie byva u svojich
rodi€ov, ktorym prispieva na spoloéni domacnost sumou 140 -160 eur, pricom tych 140 eur je ta
minimalna suma. Nema Ziadne dlhy ani p6zi¢ky. Mal. deti po€as celého tohto obdobia nenavstevuju
predskolské zariadenie, vlastne do 17.7.2018 by mala poberat' rodi€ovsky prispevok. Mal. deti su do
predskolského zariadenia zapisané od r. 2017 s tym, Ze mohli by chodit do 8kélky, nedava ich v3ak,
pretoZe dvakrat denne spia a eSte maju plienky. Do marca tohto roku Ziadne z deti nemalo vazne
zdravotné problémy, az v marci tohto roku bol T. hospitalizovany v nemocnici pre zapal hrtana.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. V zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

13. Podla § 36 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

19. V danej veci bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/474/2016 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti, na &as po rozvode zveril mal. V. Z. a T.A. Z. do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 60 eur mesacne a na vyZivu maloletého
T. sumou 60 eur mesaéne od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti vy3ky vyzivného sud
navrh matky zamietol. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny utorok v ¢ase od 17.30
hod. do 19.00 hod., kazdy neparny utorok od 13.00 hod. do 15.00 hod., kazdu parnu sobotu a kazdu
parnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti matky, pri€¢om poslednu hodinu v sobotu
a v nedelu stravi €as otec s maloletymi detmi bez pritomnosti matky.

20. Krajsky sudu v PreSove rozsudkom €. k. 3 CoP/29/2017 - 100 zo dnia 07.12.2017 zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. V. a mal. T. na kazdé dieta sumou po
100 Eur mesaéne vzdy do 15-teho drfia toho- ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc diom 27.
06. 2017 a v prevysujucej zamietavej Casti rozsudok potvrdil. Zaroven upravil styk otca s mal. V. a mal.
T. kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 13:00 hod. do 15:00 hod., kazdy neparny tyzder v sobotu od 09:00
hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZderi v nedefu od 12:00 hod. do 18:00 hod. Rozsudok Krajského
sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost dria 11.01.2018.

21. V danom pripade sud v tomto konani rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom len na &as do rozvodu manzelstva, t. j. do pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 3Cop/209/2017 - 100 zo dia 07.12.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.01.2018. Vzhladom
na to, Ze matka vzala navrhu na upravu styku otca s maloletymi detmi spat’ a navyse od 11.01.2018 plati
Uprava styku otca s maloletymi detmi tak, ako o tom pravoplatne rozhodol Krajsky sud v PreSove, sud
preto konanie v tejto €asti ohfadom upravy styku zastavil.

22. Pokial ide o urgenie vysky vyZzivného za obdobie od podania navrhu do 11.01.2018, sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze rodi€ia neZiju v spolo¢nej doméacnosti od 07. 07. 2016. Matka je poberatelkou
Ciasto€ného invalidného déchodku vo vyske 164,80 Eur mesalne, zaroven pobera rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 266,50 Eur mesacne a pridavky na mal. deti 47,04 Eur mesacne. Byva spolu s mal. detmi v
rodinnom dome u svojich rodicov. Otec je zamestnany v rodinnej firme v predajni E.-1., I.. W..V..; V. XX,
K. a jeho prijem podfa dokladov predloZzenych od zamestnavatela predstavuje minimalnu mzdu. Byva u
svojich rodiov, ktorym prispieva na vedenie domacnosti sumou 100 Eur mesacéne. Napriek dosahovanej
minimalnej mzde otec v priebehu konania preukazal, Ze splaca uver, ktory nadobudol eSte pred
uzavretim manZzelstva v celkovej vySke 22 000 Eur, mesacnymi splatkami po 279 Eur. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze Gver bral za u€elom kupy réznych veci okolo rybarstva. Ak je otec schopny splacat
takyto uver za rybarske potreby, je v jeho schopnostiach a mozZnostiach platit' vyzivné zodpovedajuce
odbvodnenym potrebam maloletych deti a to aj v pripade, Ze v obdobi 05/- 08/2017 poberal nemocenské
davky v priemernej vyske 224,70 eur mesacne. Okrem mal. deti otec inu vyZivovaciu povinnost nema a
je zdravy, preto je jeho nielen zakonnou , ale aj moralnou povinnostou podielat’ sa v primeranej miere na
vyzive maloletych deti. Na zaklade tychto dovodov sud zaviazal otca prispievat’ na vyZivu mal. V. sumou
100,- eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 100,- eur mesacne za obdobie 26.11.2016 do 11.01.2018
a v prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol.

23. Zaostalé vyzivné za €as od 26.11.2016 do 11.01.2018 sud vydislil pre mal. V. vo vySke 464,66 eur a
pre mal. T. vo vySke 464,66 eur, nakolko otec v mesiacoch 11/2016 - 05/2017 platil vyzivné vo vySke 50,-
eur mesacne pre kazdé dieta, v 06/2017 - 12/2017 platil vyzivné vo vyske 60,- eur mesacne na kazdé
dieta. V septembri 2017 otec zaplatil sumu 144,- eur nad ramec bezného vyzivného a v januari 2018
sumu 200,- eur. Vzhfadom na zvySenie vyZivného ma zaplatit za 11/2016 sumu 6,66 eur (3,33 eur x 2
deti), za 11/2016 - 01/2018 sumu 1400,- eur ( 14 mesiacov x 100,- eur), spolu 1406,66 eur. Za ¢as od
11/2016 - 01/2018 otec zaplatil spolu sumu 1884,- eur, pre jedno dieta je to 942,- eur. Zaostalé vyzivné
pre kazdé dieta sud preto vycislil vo vySke 464,66 eur ( 1406,66 eur - 942,- eur), ktoré je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku.



24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



