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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci Zzalobcu RES Reality spol. s r.o., Kollarova
2907, 902 01 Pezinok, ICO: 35690 852, prav. zast. ius aegis s.r.o. Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO:
36 857 203, proti zalovanému Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814
99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 158.716,50 EUR s prisl., a 0 odvolani Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/15/2015-494 zo diia 4.11.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 28Cb/15/2015-494 zo dfia 4.11.2019
v napadnutom vyroku Il. v asti o zaplatenie 5.391,78 EUR a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov konania zru$uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a vo zvySku napadnuty rozsudok
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom navrh zalovaného zo dfia 6.9.2019 na
uloZenie pokuty zalobcovi zamietol, druhym vyrokom Zalobu v celom rozsahu zamietol a tretim vyrokom
nepriznal stranam narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 12.12.2014 domahal vodi
Zalovanému vydania rozhodnutia, na zéklade ktorého by bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vyske 158.716,50 EUR s prislugenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 14.9.2000 bola medzi
Zalovanym ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom uzavreta ngjomna zmluva ¢. 08 88 0431 00
00 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 8.12.2000 (d'alej len ,,Zmluva“), predmetom ktorej bol najom pozemkov
uvedenych v Clanku 1 Zmluvy. V sulade s Clankom 3 ods. 1 a ods. 3 Zmluvy uhradil Zalobca v prospech
Zalovaného ako prenajimatela najomné celkom vo vyske 158.716,50 EUR (v pévodnej mene 4.781.492,-
Sk). Okresny sud Bratislava |l rozsudkom vydanym v konani 20C/231/2007 zo dna 21.3.2012, ktory v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave vydanym v konani 14Co0/352/2012 zo dha 20.5.2014,
nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2014 a vykonatefnost dia 11.7.2014 vyslovil, Ze Zmluva (najomné
zmluva €. 08 88 0431 00 00 zo diia 14.9.2000 v zneni jej dodatku €. 1 zo dia 8.12.2000) je absolutne
neplatna pre nemoznost plnenia podla ust. § 37 ods. 2 v spojeni s ust. § 41 OZ v celom rozsahu.
Listom zo dia 3.11.2014, doru¢enym Zalovanému vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia, na ktory v3ak Zalovany do dnesného dia nereagoval a diznu sumu neuhradil.

3. Sud prvej instancie rozsudkom dria 14.4.2016 zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumu
158.716,50 EUR s urokom z omes&kania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 46.078,98 EUR od 21.10.2000
do zaplatenia, vo vySke 17,6 % ro&ne zo sumy 20 479,56 EUR od 3.1.2001 do zaplatenia, vo vyske
17,6 % rocne zo sumy 76.798,30 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia, vo vySke 17,6 % ro&ne zo sumy
15.359,66 EUR od 8.3.2003 do zaplatenia a povinnost nahradit trovy konania v sume 9.523 EUR



titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2.688,59 EUR. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 3Cob/302/2016-104 zo dfia 29.3.2017
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania. Voc¢i predmetnému rozsudku podal Zalovany dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 50bdo/51/2017 zo dia 15.5.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok krajského a okresného
sudu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Sud prvej indtancie v zmysle zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu a po opatovnom preskimani
spisu zistil, ze po rozhodnuti NS SR bolo do sudneho spisu dolozené Upovedomenie o zacati
exekucie ¢.k. 377EX/79/17-5 z 22.6.2017 sudneho exekutora Mgr. Nina Mistikova, o za€ati exekucie na
zaklade vykonatefného exekuéného titulu na pefnazné pinenie rozsudku ¢.k. 28Cb/15/2015 z 14.4.2016,
vydaného Okresnym sudom Bratislava | v prospech opravneného RES Reality spol. s r.0. na vymoZenie
istiny v sume 158.716,50 EUR s prisluSenstvom v sume urokov z ome8kania 426.699,31 EUR. Na
zaklade Upovedomenia o ukoncéeni exekucie zo dia 19.6.2018 377EX /79/17-29 sudneho exekutora
Mgr. Nina Banasova, vyplynulo, Ze exekucia bola ukonéena vymozZenim naroku, vratane trov exekucie.
Uvedené nasledne potvrdil aj Zalovany v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dna 9.7.2018,
doru€eny sudu 12.7.2018, v ktorom uviedol, Ze v zmysle vyuctovania exekucie doslo k nadobudnutiu
plnenia celkovo vo vySke 599.929,04 EUR z dbvodu, ktory dodato&ne odpadol.

5. V désledku uvedeného sud konstatoval, Ze po zruSeni rozsudku (odvolacieho sudu a v dosledku
toho aj sudu prvej indtancie v konani 28Cb/15/2015), na zaklade ktorého bolo plnené, odpadol pravny
titul, na zaklade ktorého nie je pripustné opatovne rozhodovat' o plneni naroku, ktory uz bol splneny.
Bolo potrebné vziat na zretel, Ze bolo plnené na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
sudu a zalobcov narok bol uspokojeny v celom rozsahu, teda sud v novom prejednavani veci bol
viazany existujucim stavom v €ase jeho rozhodovania, z Eoho bol dévodny zaver, Ze je potrebné Zalobu
zamietnut bez ohladu na skutoénost, Ze by dospel k zaveru, Ze narok nie je opodstatneny. V tomto
kontexte sa sud odvolaval aj na rozhodnutie - uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 25. oktdbra 2017
sp. zn. 8Cdo/30/2017. Sud prvej indtancie len na margo uvadzanej argumentacie, ktord bola stranami
sporu prednesena zotrvaval na fakte, Ze Zalobca ako opravneny z bezdévodného obohatenia sa o
skuto€nosti neplatnosti pravneho ukonu dozvedel az rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
20C/231/2007 zo dfia 21.3.2012, potvrdeného Krajskym sudom Bratislava, sp.zn. 14Co0/352/2012 zo
dna 20.5.2014. Tymto bolo preukdzané, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
titulom plnenia z neplatného pravneho Ukonu. V zmysle uvedeného rozhodnutia bolo sudom vyrieknuté,
Ze doslo k plneniu z neplatného pravneho dévodu a Ze Zalobca nie je povinny uhradit Zalovanému dizné
najomné. Aplikaciou ustanovenia § 394 ods. 2 ObZ plynie preml&acia doba odo dfia ked k plneniu prislo,
¢o vzhladom ku skutkovému stavu bolo mozné konstatovat, Ze narok je premicany, avSak vyvstavalo
posudenie obrany Zalobcu korektivom dobrych mravov. Sud v tomto smere mal nadalej za to, Ze
Zalovany ako prenajimatel vedel a mal mozZnosti zistit, Ze nebude mozné realizovat zamer uvedeny v
Néjomnej zmluve, a teda prijimal plnenie od Zalobcu v pozicii ndjomcu za okolnosti kedy vedel, Ze je
plnené z neplatného pravneho ukonu, a prave v tomto sud mal za dévodné prihliadat na dobré mravy,
ktoré zavazuju aj zalovaného v pozicii organu samospravy v¢lenenej do sektora verejného prava.

6. Na zaklade zavaznosti pravneho nazoru sudu vysSieho stupna, sud aplikaciou ustanovenia
§ 394 ods. 2 ObZ v danom konani povazoval namietku preml€ania podanu osobou opravnenou
s nalezitostami riadneho zrozumitefného pravneho ukonu za dévodnu. Sud mal za to, Ze Zalobe
Zalobcu, ktorou sa domaha uvedeného naroku je spravodlivé vyhoviet' pre rozpor vykonu prava uplatnit
namietku premi€ania s dobrymi mravmi. Sud zobral do uvahy aj genézu zavazkového vztahu, popisanu
pravnym zastupcom Zalobcu. Uviedol, Ze Zalobca nemohol realizovat’ svoj projekt v désledku konania/
nekonania Zalovaného, teda nemohol byt naplneny u&el ndjomnej zmluvy. Bolo potrebné sa zaoberat
aj skuto€nostou, Ze Zalovany od Zmluvy odstupil (3.8.2006) a podal Zalobu na zaplatenie najomného
vodi zalobcovi. Zalobca ako najomca neplnil svoje zavazky z dévodu, Ze sa vyéerpal s finanénymi
prostriedkami, a to z dévodu, Ze projekt vystavby stal v désledku zalovaného. Dévod naroku Zalobcu
sudom deklarovana absolutna neplatnost’ Najomnej zmluvy, spésobena nemoznostou dosiahnut’ tcel
Néjomnej zmluvy, o €om Zalovany pred uzavretim Najomnej zmluvy vedel, no aj tak vstupil do zmluvného
vztahu so Zalobcom, od ktorého aj napriek uvedenému vyZadoval a vymahal platenie najomného, ¢o
priviedlo Zalobcu az do Uplnej finanénej vyCerpanosti. S poukazom na uvedené, ako aj na dlhodobu
prax najvysSich sudnych instancii, mozno zhrnut, Ze aj ked je preml¢anie zakonnym instititom, tak v
pripade, Ze by bolo uplatnenie namietky premliania vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého



ucastnika sporu, Slo by o uplatnenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku. V tomto konani bolo zrejmé, Ze Zalobca inicioval konanie o zaplatenie
diznej sumy najomného, v ktorom bola ako prejudicialne rieSena otazka platnosti pravneho titulu. Zaloba
bola podana v roku 2007. Bolo délezité uviest, Ze prave Zalovany odstupil od Zmluvy ako vyplynulo z
obsahu zapisnice z pojednavania na Okresnom sude Bratislava I, €.k. 20C/231/2007, dfia 30.9.2008.
Teda, Zalobca si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as platit najomné, nakolko mal za to, Ze Zalovany
si nesplnil svoju povinnost zabezpedit naplnenie predmetu najomného vztahu. To v8ak samo nemusi
vyvolat neplatnost pravneho ukonu. Uvedené bolo posudené zo strany konajuceho sudu v konani €.k.
20C/231/2007 €o nebolo namietané Zalovanym (v tomto konani).

7. Sud prvej inStancie nevyhovel naroku Zalobcu v sume 5.391,78 EUR ako rozdiel vyplyvajuci z
nespravnosti, ked vo vyrokovej €asti rozsudku OS BA | bolo nespravne uvedené: ,zo sumy 15.359,66
EUR od 8.3.2003 do zaplatenia“, pri€om spravne malo byt uvedené: ,zo sumy 15.359,66 EUR od
10.3.2001 do zaplatenia.“ V doésledku zrejmej nespravnosti v Exeku¢nom titule (nespravne uvedeny
datum od 8.3.2003 do zaplatenia namiesto od 10.3.2001 do zaplatenia) v Exeku€énom konani neboli
vymozené uroky z omeskania vo vyske 5.391,78 EUR = 17,6 % ro¢ne zo sumy 15.359,66 od 10.3.2001
do 8.3.2003. Sud mal za to, Ze uvedenu nespravnost nenamietal Zalobca v ramci podaného odvolania
na KS v Bratislave, teda svoj narok na napravu nebol predmetom odvolacieho konania, ¢im v zasade
jednotnosti konania je zavazné prihliadat na zachovanie pravne;j istoty, a teda nebolo mozné prihliadat' v
tomto konani na nové naroky stran sporu. Zalobca v konani mohol vyuzit pravne prostriedky obsiahnuté
v CSP na dosiahnutie odstranenie vady, €o nevyuZil, preto mu nie je mozné priznat’ pravnu ochranu
pre uvedeny narok.

8. Sud prvej inStancie zamietol narok Zalovaného na uloZenie poriadkovej pokuty Zalobcovi pre
nesplnenie povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim &.k. 28Cb/15/2015-263 zo dria 9.8.2018.
Vychadzajuc z podstaty poriadkového opatrenia - pokuty, zmyslom a u€elom sankéného opatrenia v
podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie u€inného mechanizmu sluziaceho k vynuteniu a upevneniu
autority sudu, ktorého ulohou je zabezpedit dbstojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k
rychlej a uginnej ochrane prav. V sulade s principom primeranosti treba poriadkovu pokutu vnimat
ako krajny prostriedok, ktorého vyuzitie je pripustné az potom, o miernejSie opatrenia umoznujuce
dosiahnutie sledovaného ciela zlyhali. Sud zaverom konstatoval, Ze postih na nesplnenie pravoplatného
vykonatefného uznesenia zo strany povinného nie je mozné sanovat poriadkovou pokutou ako
procesnym prostriedkom, €o by sa mifalo bazalnemu ucelu tohto sankéného mechanizmu, uz len v
Casti primeranosti zmluvnej pokuty a povinnosti Zalobcu zriadit’ sidnu uschovu. Sud zaroveri poukazal,
Ze procesny poriadok pre pripad neplnenia vykonatefného rozhodnutia obsahuje procesné nastroje na
vynutenie takéhoto plnenia.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 257 C.s.p., ked vyhodnotil UspeSnost
stran primerane s ohladom na podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu.

10. Proti II. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, podla ktorého nemozno
zamietnut’ Zalobcu v celom rozsahu z dévodu udajného uspokojenia naroku zalobcu v exekuénom
konani, ked narok Zalobcu nebol v skutoCnosti v exekuénom konani uspokojeny v celom rozsahu,
nakolko v désledku zrejmej nespravnosti v exekuénom titule bol Zalobca ukrateny na urokoch z
omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne zo sumy 15.359,66 EUR od 10.3.2001 do 8.3.2003, ¢o predstavuje
sumu 5.391,78 EUR, ked' ta suma nebola v exeku€nom konani vymoZzZena. Ak teda sud ustélil, Ze narok
Zalobcu je dovodny a namietka premli€ania vznesenda Zalovanym je len vyrazom zneuzitia prava na ukor
Zalobcu, a Zaloba bola zamietnuté vyhradne z dévodu uz vymozeného plnenia v exeku¢nom konani
pred zruSenim exekucného titulu, musi byt tak absolutne dévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy
5.391,78 EUR. Je tak vylu€ené, aby zrejma nespravnost’ v exekuénom titule bola na tarchu Zalobcu.
Vzhladom na uvedené navrhol vyrok Il. zmenit' tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcu uvedenu
sumu.

11. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a f) C.s.p. Zalovany
poukazal pri namietke preml€ania na argumentaciu NajvysSieho sudu SR uvedenu v uzneseni zo dha
15.5.2018 v bode 34 a bod 28. Zalovany odmieta, Ze by samotné vznesenie namietky premicania
malo byt v rozpore s dobrymi mravmi a odévodnenie rozsudku v tejto €asti povaZuje za nedostatoCné.
Zalobca v celom konani nepreukazal snahu, & zaujem Zalovaného poskodit svojim konanim druhu



stranu. Nespravne pocitanie preml&acej doby, & mylka pri uréeni momentu zacatia plynutia premi¢acej
doby nemdze byt posudzovana v neprospech Zalovaného. Ma za to, Ze je pravom Zalovaného vzniest
namietku premi€ania. Tato namietka neodporuje dobrym mravom, lebo institit premicania je inStititom
zakonnym. Zalovany nevytvaral Zalobcovi Ziadne prekazky, ktoré by mu branili v uplatneni si svojho
naroku v primeranej zakonnej lehote. Ak Zalobcovi marne uplynula premi€acia lehota, nestalo sa tak
v dosledku konania Zalovaného. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
konanie Zalovaného bolo motivované snahou poskodit, & znevyhodnit’ druhd sporovu stranu. Na zaklade
uvedeného Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

12. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze pri nerozhodnuti o naroku Zalobcu v sume
5.391,78 EUR Zalobca uvedenu skuto&nost nenamietal v ramci odvolacieho, dovolacieho konania a ani
v ramci exekuéného konania. Ak sa malo jednat’ o chybu v pisani a pocitani, sud by bol tuto chybu opravil
aj bez navrhu, prip. na vyzvu Zalobcu. Zalovany s argumentéciou Zalobcu nesuhlasi, vzneseny narok
poklada za preml&any v celom rozsahu, a preto ma za to, Ze tento narok v zmysle podaného odvolania
Zalobcu ako aj narok ako celok nie je mozné Zalobcovi priznat.

13. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory sa stotozfiuje s napadnutym rozsudok i
konstantnou judikatirou vo veci vznesenia namietky premli€ania. Dovodnost’ ndroku Zalobcu v sudom
prejednavanej veci je viak zaloZena absolutne neplatnou ngjomnou zmluvou uzavretou medzi zalobcom
a Zalovanym, pricom dévodom sudom deklarovanej absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy bola
nemoznost dosiahnut’ U¢el ndjomnej zmluvy, o €om Zalovany pred jej uzavretim vedel, no aj tak vstapil
do zmluvného vztahu so zalobcom, od ktorého aj napriek uvedenému, vyZzadoval a vymahal platenie
najomného &o priviedlo Zalobcu az do Uplnej finanénej vy&erpanosti. Zalobca ma teda za to, Ze konanie
Zalovaného (vznesenie namietky premli€ania) je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého
obchodného styku a nepoZiva pravnu ochranu, s &¢im sa jednoznacne stotozZnil a vysporiadal v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe aj sud v napadnutom rozsudku.

14. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze sa nestotoZfuje s formulaciou sudu, kde je uvedené, ze
vedel, Ze je plnené z neplatného pravneho Ukonu. Zastava nazor, Ze nebolo chybou iba na jeho strane,
Ze sa nakoniec ucel ngjmu dohodnuty v najomnej zmluve nenaplnil. Trva na tom, Ze vznesenie namietky
premli€ania v tomto konani nemdze byt posudzované ako akt rozporny s dobrymi mravmi ¢i pravidlami
poctivého obchodného styku.

15. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze konajuci sud mal moznost opravit' zrejmu chybu v
pisani napadnutym rozsudkom a hoci konstatoval dévodnost’ uz pévodne priznaného (a vymozeného)
naroku Zalobcu, nepriznal mu zvy3$nu &ast’ naroku, ktora v exeku€nom konani z dévodu mechanicke;j
chyby v pisani pévodného rozsudku vymozena nebola. Zalobca sa preto v odvolani nestotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia. Nad rdmec uvedeného Zalobca poukazuje na to, Ze konanie
Zalovaného (vznesenie namietky premli€ania) je v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého
obchodného styku a nepoZiva pravnu ochranu, s &¢im sa jednoznacne stotozZnil a vysporiadal v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe aj sud v napadnutom rozsudku.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni na vyjadrenie Zalobcu poukéazal na svoje doterajsie vyjadrenia, ktorych
sa pridrziava.

17. Zalobca vo vyjadreni konstatoval, Ze bez ohladu na fakt, kedy sa dozvedel Zalovany o neplatnosti
najomnej zmluvy, je povinny vratit bezdévodné obohatenie spolu s urokmi Zalobcovi vyplyvajuce z jej
plnenia, a to od pogiato&ného plnenia. Zalobca popiera tvrdenia, podla ktorych nesie zodpovednost za
neplatnost ngjomnej zmluvy. Navy$e jeho narok na bezdévodne obohatenie je za obdobie, pred ktorym
malo dbjst’ podfa Zalovaného k snahe rieSit’ situaciu rokovanim.

18. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu poukézal na zapisnicu z pojednavania vo veci sp. zn. 20C/231/2007
zo dfia 30.9.2008, kde nie Zalovany, ale sam Zalobca vyjadril presved&enie, Ze zmluva o najme
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uvedené je teda v rozpore s jeho tvrdenim vo vztahu k
vzneseniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych



rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 30.3.2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu a Zalovaného, ich vyjadreniami,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné.

20. Podra § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku a odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, je potrebné v €asti prisluSenstva pohladavky
v sume 5.391,78 EUR opatovne prejednat. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolanim Zalobcu, Ze sud
prvej instancie v pdvodnom konani pre chybu v exekuénom titule vébec nerozhodol o tejto ¢asti naroku
Zalobcu. V ostatnej Casti s poukazom na upovedomenie o ukonéeni exekucie zo dha 19.6.2018 (v
ktorom bola uvedena vymozena istina v sume 158.716,50 EUR s prisl. v sume urokov z omeskania
vo vyske 426.699,31 EUR, teda sCasti uspokojeny narok Zalobcu) je potrebné napadnuty rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. a to z dbévodu, Ze pohladavka v tejto
Casti zanikla splnenim/ vymoZenim v exeku&nom konani, priCom narok Zalobcu uplatfiovany Zalobou
bol v tejto Casti dévodny, aviak kedZe zanikol spinenim, nie je mozné narok v tejto Casti nasledne
priznat. K odvolaniu Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze neboli naplnené odvolacie dévody
uvadzané Zalovanym. Sud prvej inStancie aj s poukazom na uvedenu judikatiru a rozhodovaciu prax, sa
dostatoCne vysporiadal s vznesenou namietkou premli€ania Zalovaného, ktoru posudil ako nedévodnu
a v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu
ochranu. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud stotoZniuje pricom vychadzal aj z odévodnenia a
pravneho nazoru dovolacieho sudu. Z posudenia Zalobou uplatneného naroku je zrejmé, Ze rozsudkom
sp. zn. 28Cb/15/2015 nebolo rozhodnuté o celej uplatnenej sume a to v €asti urokov z omeskania vo
vyske 17,6% zo sumy 15.359,66 EUR od 9.3.2001 do 8.3.2003 o predstavuje sumu 5.391,78EUR.
V tejto Casti urokov z omeSkania je zamietnutie Zaloby sudom prvej indtancie nedévodné a preto je
potrebné v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusit'.

23. Napadnuty Il. vyrok v €asti o zaplatenie 5.391,78 EUR a na to nadvazujucom suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

24. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



