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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zZalobkyne J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.. C. XXXX/XX, XXX XX T. proti zalovanému Endepro, s.r.o. v likvidacii so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava 2, ICO 35 805 731 zast. De minimis, spol. s r. 0. so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava
o uréenie neplatnosti, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti, ktorou sa zalobkyrfia domahala uréenia neplatnosti, beziro¢nosti
a bezpoplatkovostizmlivzastavuje.

V Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 700,46 eura s a zaloba zamieta.

Ziadnej zo stran sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu diia 16.01.2017 domahala, aby sud urgil, Ze Gver poskytnuty
na zaklade zmldv €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX a &. XXXXXXXXX je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze
predmetné zmluvy su neplatné, a aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie
v sume 700,46 €.

2. Uviedla, Ze dfia 21.01.2014 uzatvorila zmluvu €. XXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol
uver v sume 420 €. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit' Zalovanému suhrny poplatok za aver spolu s
urokom a sluzbou v sume 361,20 €. Celkovo tak mala zaplatit sumu 781,20 € v 58 tyZdennych splatkach
po 13,02 €. Suc¢astou zmluvy bola aj zmluva o zabezpeceni splatok Gveru, ktorou sa zalovany zaviazal
Zalobkyni poskytovat sluzbu, obsahom ktorej bolo aj preberanie hotovosti uréenej na uhradu splatok.
Zalobkyna celkovo zaplatila 527,11 € a teda bezdévodné obohatenie je 107,11 € (celkova uhradena
suma po odpogditani istiny).

3. Dha 27.03.2014 uzatvorila zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol uver v
sume 500 €. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit’ Zalovanému suhrny poplatok za Uver spolu s urokom a
sluzbou v sume 430 €. Celkovo tak mala zaplatit sumu 930 € v 58 tyZdennych splatkach po 15,05 €.
Sucastou zmluvy bola aj zmluva o zabezpedeni splatok Uveru, ktorou sa Zalovany zaviazal Zalobkyni
poskytovat sluzbu, obsahom ktorej bolo aj preberanie hotovosti uréenej na uhradu splatok. Zalobkyra
celkovo zaplatila 854,48 € a teda bezdbvodné obohatenie je 354,48 € (celkova uhradena suma po
odpocitani istiny).

4. Dna 03.07.2014 uzatvorila zmluvu & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver v
sume 500 €. V zmluve bolo dohodnuté zaplatit Zalovanému suhrny poplatok za uver spolu s Urokom



a sluzbou v sume 415,34 €. Celkovo tak mala zaplatit sumu 915,34 € v 58 tyzdennych splatkach po
15,26 €. Sucastou zmluvy bola aj zmluva o zabezpeceni splatok uveru, ktorou sa Zalovany zaviazal
Zalobkyni poskytovat sluzbu, obsahom ktorej bolo aj preberanie hotovosti uréenej na uhradu splatok.
Zalobkyna celkovo zaplatila 738,87 € a teda bezdévodné obohatenie je 238,87 € (celkova uhradena
suma po odpogditani istiny).

5. Uviedla, Ze RPMN v zmluvach bola nespravne uvedena. Ak by Zzalovany ponukal jeho produkt za arok
73,44% a 86% rocne bol by nepredajny. Bezohladnym spdsobom znejasnil cenu Uveru a vyska ceny
za sluzby za pre spotrebitela nepripustnou a neznamou. Obchodny zastupca Zalovaného neupozornil
spotrebitela na skuto€nost, Ze by doplnkova sluzba neovplyvnila ziskanie Uveru ako sa uvadza v bode
1.3 zmluvy o sluzbe komfort. Splatky uveru zabezpecoval jednorazovo 1x do tyzdna ten isty obchodny
zastupca. Spotrebitel bol pri kazdom uvere nuteny podpisat Sluzbu komfort. Takéto klamlivé konanie
povazuje za rozpor s dobrymi mravmi. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze klamlivé zahmlievanie skutone;j
ceny poskytovanej finanénej sluzby je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Zalobkyria oznadil nasledovné listinné dokazy: evidenciu Karty splatok, vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti platnosti zmluv, Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zmluvy o zabezpedeni splatok.

7. Zalovany uviedol, Ze vna$a namietku preml¢ania. Dalej uviedol, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti,
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv je nepripustna, nakolko nejde o ur€enie €i tu pravo je alebo nie
je podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*) ako i nepripustna vzhfadom na
ustanovenie § 137 pism. d) CSP, nakolko Ziaden osobitny predpis ich neumoZzfuje podat. K absencii
terminu konec&nej splatnosti uviedol, Ze kazda zmluva obsahuje presny a nezamenitelny udaj kedy déjde
ku konCenej splatnosti uveru, €o je v nich uvedené tak, Ze termin splatnosti poslednej splatky a teda
konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy den xtého tyZdfa po dni uzavretia zmluvy. K zmluve
o doplnkovej sluzbe uviedol, Ze tato zmluva nie je v Ziadnom pripade podmienkou ziskania Uveru.
Nakolko odplaty za dobrovolné doplinkové sluzby nevstupuju do RPMN je RPMN vypocitana spravne.
Zalovanému nie je zname predo by nemal uvedenu sluzbu poskytovat, priom o uvedenu sluzbu mali
z&kaznici Zalovaného zaujem a riadne ju vyuzivali.

8. Zalovany oznadil ako dbkazy rozsudky sudnych institucii, stanovisko Narodnej banky Slovenska,
Slovenskej obchodnej indpekcie a Ministerstva financii.

9. Zalobkyfa na pojednavani zobrala Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmlGyv, o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Uver spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11. Nakolko Zalobkyria zobrala Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluv, o uréenie bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru spat, sud konanie zastavil. Predmetom konania tak ostala Zzaloba v €asti o
uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 700,46 €.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim karty splatok na €. 1. 12, na €. I. 13, na €. |. 14, odpovedou
na ziadost' z ministerstva, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na €. |. 26, zmluvou o zabezpedeni splatok
Uveru na €. |. 27, zakaznickou kartou na €. I. 28, dodatkom k zmluve o zabezpedceni splatok na &. I. 29,
zmluvou o spotrebitelskom uvere na €. I. 30, zmluvou o zabezpeceni splatok na €. I. 31, zadkaznickou
kartou na €. |. 32, dodatkom k zmluve o zabezpeceni splatok na ¢&. I. 33, zmluvou o spotrebitelskom
uvere na €. I. 33-37, dodatkom k zmluve o spotrebitelskom Uvere na €. |. 38, zakaznickou kartou na
€. I. 39, zmluvou o dobrovolnej dopinkovej sluzbe na €. I. 40, zmluvou o spotrebitefskom Gvere na &. 1.
57 -57, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na €. I. 58 -59, zmluvou o spotrebitelskom Uvere na &. |. 60-
63, zmluvou o zabezpeceni splatok uveru na €. |. 64, zmluvou o zabezpeceni splatok Uveru na €. |. 65,
zmluvou o zabezpec&eni splatok Uveru na €. |. 67, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledujuci skutkovy stav:

13. Dila 14.01.2014 bola medzi Zalobkyfiou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na ktorej zdklade poskytol Zalovany Zalobkyni Uver v sume
420 €, ktory sa zalobkyfia zaviazala splatit v 60 tyzdennych splatkach s tym, Ze prvych 59 splatok
bude vo vyske 9,42 € a posledna splatka bude v sume 9,12 €. Celkové naklady boli tvorené suétom



uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok v sadzbe 22,38% rocne je vo vyske 60,48 € a
poplatok za garantovanu sluzbu bol v sume 84,42 €. Celkové naklady dosiahli tak sumu 564,90 € a
RPMN 70,38 %. Priemerna PRMN bola uvedena spravne vo vyske 45,94%. Termin splatnosti poslednej
splatky a teda kone€nej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy den 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.
Poplatok za garantovanu sluzbu ako vyplyva zo zmluvy predstavoval sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického alebo listového upozornenia na omeskanie s
uhradenim splatnej sumy, podporu prostrednictvom zékaznickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty, sluzbu poskytnutia karty splatok. V rovnaky der
bola uzavretd zmluva o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni
za sumu celkova sumu 216,30 €, ktoru sa Zalobkyna zaviazala splatit v 60 tyZzdennych splatkach vo
vySke 3,60 € (prva az 59. splatka) a 3,90 € (posledna splatka), poskytnut sluzbu spodivajucu v prevzati
penaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatok. Prevzatie sa bude uskutoCfiovat v mieste bydliska
Zalobkyne resp. na inom mieste podla dohody stran. Z karty splatok ma sud preukazané, Ze na zmluvu
o spotrebitelskom Uvere a na zmluvu o zabezped&eni splatok Zalobkyria uhradila celkovo sumu 736,39€,
pri¢om posledna uhrada bola vykonana dna 15.11.2014.

14. Diia 20.03.2014 bola medzi Zalobkyfiou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX, na ktorej zdklade poskytol Zalovany Zalobkyni Uver v sume
500 €, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v 60 tyzdennych splatkach s tym, Zze prvych 59 splatok bude
vo vySke 11,21 € a posledna splatka bude v sume 11,11 €. Celkové naklady boli tvorené suétom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok v sadzbe 22,38% ro¢ne je vo vySke 72 € a poplatok
za garantovanu sluzbu bol v sume 100,50 €. Celkové naklady dosiahli tak sumu 672,50 € a RPMN
70,38 %. Priemerna PRMN bola uvedena spravne vo vyske 46,30%. Termin splatnosti poslednej splatky
a teda konecnej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy def 60 tyZzdia po dni uzavretia zmluvy.
Poplatok za garantovanu sluzbu ako vyplyva zo zmluvy predstavoval sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického alebo listového upozornenia na omeskanie s
uhradenim splatnej sumy, podporu prostrednictvom zékaznickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty, sluzbu poskytnutia karty splatok. V rovnaky der
bola uzavretd zmluva o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal Zalobkyni
za sumu celkova sumu 257,50 €, ktoru sa Zalobkyna zaviazala splatit v 60 tyZzdennych splatkach vo
vySke 4,29 € (prva az 59. splatka) a 4,39 € (posledna splatka), poskytnut sluzbu spodivajucu v prevzati
peniaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatok. Prevzatie sa bude uskuto€hiovat v mieste bydliska
Zalobkyne resp. na inom mieste podla dohody stran. Z karty splatok ma sud preukazané, Ze na zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a na zmluvu o zabezpec&eni splatok Zalobkyra uhradila celkovo sumu 854,48
€, priCom posledna uhrada bola vykonana dfia 15.11.2014.

15. Dila 03.07.2014 bola medzi Zalobkyfiou ako diZni¢kou a Zalovanym ako veritelom uzavreta zmluva
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX., na ktorej zaklade poskytol Zalovany Zalobkyni Uver v sume
XXX €, ktory sa Zalobkyria zaviazala splatit' v 60 tyZdennych splatkach s tym, Ze prvych 59 splatok bude
vo vySke 10,97 € a posledna splatka bude v sume 10,61 €. Celkové naklady boli tvorené su¢tom uroku
a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok v sadzbe 22% roéne je vo vyske 70,28 € a poplatok
za garantovanu sluzbu bol v sume 87,56 €. Celkové naklady dosiahli tak sumu 657,84 € a RPMN
63,42 %. Priemerna PRMN bola uvedena spravne vo vyske 49,67%. Termin splatnosti poslednej splatky
a teda konecnej splatnosti Uveru bol uvedeny ako siedmy def 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.
Poplatok za garantovanu sluzbu ako vyplyva zo zmluvy predstavoval sluzbu prevencie kumulacie
neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického alebo listového upozornenia na omeskanie s
uhradenim splatnej sumy, podporu prostrednictvom zékaznickej linky, sluzbu vyhotovenia duplikatov
dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty, sluzbu poskytnutia karty splatok. V rovnaky der
bola uzavreta zmluva o dobrovolnej doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal Zalobkyni za sumu celkovi sumu 257,50 €, ktoru sa Zalobkyfia zaviazala splatit' v 60
tyZzdennych splatkach vo vySke 4,29 € (prva az 59. splatka) a 4,39 € (posledna splatka), poskytnut sluzbu
spocivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatok. Prevzatie sa bude uskuto¢riovat v
mieste bydliska Zalobkyne resp. na inom mieste podla dohody stran. Z karty splatok ma sud preukazané,
Ze na zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvu o zabezpeceni splatok Zalobkyra uhradila celkovo
sumu 738,87€, pricom posledna uhrada bola vykonana dfia 15.11.2014.



16. Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy Zmluvy o Uvere
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zadkona & 129/2010 Z.z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy
Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 494 OZ z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

23. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20131001.html>). Na premi¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

26. Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Podrla § 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo
vieobecnej zdsade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti.

28. Podla § 7 ods. 1 z&kona €. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as
aj po vykonani obchodnej transakcie.

29. Podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak
je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

30. Podla § 53 ods. 11 OZ v zneni od 23.12.2015 dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom tretej
osoby ponukat, vyZadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat uzavretie zmluvy, ktora suvisi
so spotrebitelskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel povinny



podla zdkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat spotrebitefovi aj bez
takejto zmluvy.

31. Z odbvodnenia pozmerniujuceho navrhu poslancov, ktorym bolo vySsie uvedené znenie § 53 ods. 11
OZ doplnené do navrhu zakona (Cislo tla¢e v Narodnej rade Slovenskej republiky 1684) sa uvadza,
Ze toto ustanovenie sleduje potvrdenie a precizovanie uz vtedy daného a z inych pravnych noriem
na ochranu spotrebitela plyniceho zédkazu pre dodavatela uzavierat zavislé zmluvy, a to osobitne tie,
ktorych predmetom je plnenie, ktoré by mali byt spotrebitefovi poskytované aj bez tychto zavazkov.
Navrhovana pravna Uprava reaguje na protipravne konanie, dané uz podla platného pravneho stavu
(t.j. pred prijatim tohto ustanovenia), ktorého sa dodavatelia dopustaju tym, Ze predrazuju poskytované
sluzby ich osobitnym spoplatfiovanim a dojednavanim viacerych zmlav, ktorych predmetom su niektoré
sluzby, ktoré by mali byt poskytované aj bez takychto zmluv a bezodplatne. Ide o cielené protipravne
konanie, ktoré obchadza zékon, znetransparentfiuje sa celkova cena sluzieb. Ide najéastejSie o sluzby
poradenstva, vyberania splatok v domacnosti a podobne. Navrhnutou pravnou Upravou sa prispeje k
zjednoduseniu a zrychleniu postihovania opisaného konania, ktoré je uz aj dosial protipravne, ale jeho
postihovanie bez explicitnej pravnej Gpravy je dosial malo efektivne a pomerne zdihavé.

32. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade zmluv o spotrebitelskych uUveroch zo dfa
14.01.2014, 20.03.2014 a 03.07.2014 Zalovany poskytol poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky a
Zalobkyha sa zaviazala ich vratit zvySené o urok a poplatok v pravidelnych mesaénych splatkach.
Zmluvy spifiaju naleZitosti zmluvy o Gvere definované v § 497 Obchodného zékonnika a zavazkové
vztahy medzi ucastnikmi je teda vztahmi zo zmluv o Uvere podla § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, ktory predstavuje tzv. absolutny obchod. Napriek uvedenému je nutné vec posudit i podla
ustanoveni spotrebitelského prava. Zalovany pri uzavierani zmldv vystupoval v rdmci vykonu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobkyha v €ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej
podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Predmetnd zmluva je zmluvou o spotrebitelskom uvere
v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ktord bola
uzavreta medzi Zalobkyrou - spotrebitelkou a Zalovanym. Na predmetnu Uverovu zmluvu sa tak vztahuje
zakon ¢&. 129/2010 Z.z. a teda zmluva musi obsahovat’ néalezitosti stanovené v § 9 tohto zakona.
Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.04.2014 neobsahuju vietky
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch vyZzadované naleZitosti.

33. Predmetné zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju nalezitosti tak, ako to vyZaduje § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Citovany zékon je predpisom verejného prava, ktory
stanovuje prava a povinnosti veritefa a zaroven nasledky ich porusenia. Vo vysSie citovanom § 9 ods. 2
zakon stanovuje povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane Udaja o termine konec¢nej
splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f). Zmluvy o Uvere neobsahuju Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch - a to udaj o termine konecnej splatnosti iveru. Konecna splatnost’ Uveru
je uvedena ako ,termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diZznej sumy
je siedmy den 60. tyzdiia po dni uzavretia zmluvy“, pricom tento Udaj nie je mozné povazovat za
uvedenie terminu konecnej splatnosti, nakolko ten musi byt uvedeny pevnym datumom a tak poskytnut
spotrebitelovi dostato€ne jasny a konkrétny udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ Uveru. Tento
udaj nemozno stotozZriovat s Udajom termin konecnej splatnosti, nakofko z jazykového vyklad tohto
pojmu vyplyva, Ze musi byt uvedeny &as, kedy ma byt Gver splatny, pri¢om tuto poZiadavku spifia
uvedenie aspofl mesiaca a roku, v ktorom ma byt iver podla zmluvy splateny. Z uvedeného dévodu,
teda z dévodu, Ze neobsahuje uvedenie terminu konec¢nej splatnosti, sud urcil, Ze predmetna zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov.

34. Navrhovatelovi pritom ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol presny datum konec&nej splatnosti iveru. K
uvedenému vid napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/211/2013, pripadne rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
12C/349/2015 a mnohé iné.

35. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 treba uviest, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v Zmluve o Uvere ma viest k
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poZiadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho prava prevzata smernica
uz nemdze mat priamy U&inok, sa pokusit vylozit zakon (vnutrostatne pravo) v sulade s touto smernicou,



tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré nemdze eurokonformny
vyklad porudovat; sud aplikujuci pravo sa nemodze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by bol
contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci
zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZadoval
uvedenie aj terminu konec&nej splatnosti Gveru a celkovej vyske Uveru, priCom Ziadnym vykladom iba
vykladom, ktory by bol contra legem, tj. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné nepovazovat
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ¢o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym
zrozumitelnym znenim zakona, a tym padom v rozpore s poziadavkou pravne;j istoty.

36. Vzhladom k tomu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 26.04.2015 neobsahuje povinné udaje
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch - Udaj o termine konec¢nej splatnosti iveru
povazuje sa predmetny Gver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

37. Co sa tyka zmlav o zabezped&eni splatok, je zrejmé, Ze tie st zavislé od samotnych zmlav o Gvere,
nakol'ko bez nich by poskytovanie sluzieb ako je vyberanie splatok u Zalobkyne nebolo mozné, nakolko
bez zmlav o Uvere by Ziadne splatky neboli. Cena za tieto sluzby pritom predstavuje viac ako 51 %
poskytnutého Uveru. Takto vysoka cena je s ohfadom na sluzbu neprimerana aj s ohladom nato, Ze
cena za postovy poukaz, ak by Zalobkyfa hradila dlh napriklad na poste pri hradeni sumy do 150 €
je 50 centov, teda ak by Zalobkyha platila sumu postovou poukazkou sama, bez tejto sluzby, ktora
spocivala vo vyberani hotovosti zaplatila by pri 60 tyZdennych splatkach sumu 30 eur, ale nie 257,50 €
resp. 216,30 €, v désledku €oho tato sluzba podstatne predrazila uver, teda nemozno konstatovat, ze
by tato sluzba priniesla Zalobkyni vyhody hodné tejto ceny. Za stavu, ked tato zmluva spdsobila viac
ako osem nasobného predrazenie Uveru (v porovnavani s platbou s postovou poukazkou, pripadne
internetbankingom), vyhodnotil sud tuto sluzbu ako nekald obchodnu praktiku v zmysle § 7 zdkona o
ochrane spotrebitela, ktora je zakazana a preto je zmluva pre rozpor so zakonom neplatna. Je totiz
v rozpore s odbornou starostlivostou, teda ¢estnou obchodnou praxou takto enormne predrazit’ Uver
sluzbou, ktora spodiva najmé v tom, Ze hotovost sa chodi vyberat k Zalobkyni. Cestnej obchodne;
praxi zodpoveda nie nadmerné predrazovanie spotrebitefského Uveru za sluzby, ktoré su inde bezné
za podstatne nizSiu cenu a ak nejde o bezné sluzby musi byt ich hodnota adekvatna k vyhodnosti pre
klienta, €o v uvedenom pripade nie je splnené, vzhfadom nato, Ze ak by klient uhradzal dlh poukazkou
¢i internetom, €o zjavne nie je problém, by ho to nestalo tolko, nez musel vynakladat na tuto sluzbu.

38. Sud dodava, Ze v su€asnosti je uz tato praktika zakazana vyslovne, a to v § 53 ods. 11 OZ (vid
odbvodnenie pozmenujuceho navrhu) &im tato pravna Uprava jednoznaéne precizovala, Ze tuto praktiku
je potrebné povazovat za nekalu, vzhfadom nato, Ze je zneuZivana za ucelom predrazovania Uveru za
sluzby, ktoré s ohladom na ich cenu adekvatnu hodnotu pre spotrebitela nemaju, resp. nijak vynimocne
nezvyhodnuju klienta spésobom, ktory by ospravedIfioval ich cenu.

39. Zalovany tak od Zalobkyne nemohol zo zmluvy o Gvere poZzadovat Ziaden Grok a Ziadne poplatky s
ohladomna § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. a s ohfadom na neplatnost zmluv o zabezpeceni
splatok. Zalobkyfa tak bola povinna vratit Zalovanému len istinu. Zalobkyna ako vyplyva z vykazov
splatok uhradila zalovanému viac ako istinu, ked' istinu preplatila celkovo o 700,46 €. Suma 700,46 €
ta k predstavuje bezdévodné obohatenie u zalovaného, nakolko ide o plnenie z neplatného pravneho
ukonu. Zalovany v8ak vzniesol namietku premli&ania. V pripade bezdévodného obohatenia sa pravo
na jeho vydanie premiCi za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. ziskal. O tychto skutoénostiach sa opravneny dozvie vtedy,
ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na
jeho dkor. Zalobkyfa mala skutkové vedomosti o tom, Ze preplatila istinu uz diiom jej preplatenia,
nakol'ko to preukazuje karta splatok. Posledna uhrada bola vykonana 15.11.2014 a teda bolo potrebné
uplatnit narok na sude do 15.11.2016. Nakolko Zalobkyha uplatnila narok az 16.01.2017, uplatnila
ho az po uplynuti premi€acej lehoty. KedZze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nemozno priznat. Z uvedeného dévodu sud jej Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



42. V konani bol uspesny Zalovany, nakolko sud nevyhovel Zalobnému navrhu Zalobkyne. V danej
veci su tu v8ak dévody hodné osobitného pre nepriznanie nahrady trov Zalovanému. Ako vyplyva z
odévodenia, narok Zalobkyne bol dévodny, avsak uplatnila si ho aZ po uplynuti premli&acej doby. Uvery
boli bezuroéné a bezpoplatkov ako zmluvy o zabezpeceni splatok boli vyhodnotené za neplatné. Za
tohto stavu, ked Zalobkyni zabranilo Uspechu v spore neskoré uplatnenie Zaloby, pri€om preukazatelne
Zalovany poskytoval svoje sluzby, ktoré boli vyhodnotené ako nekalé obchodné praktiky a uvery so
zasadnymi nedostatkami v désledku €oho nemal narok na uroky ani poplatky, su tu dévody pre
nepriznanie trov Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



